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A) A KARIZMATIKUS ,,NYELVEKEN SZOLAS”,
KOVETOI SZEMLELETE SZERINT

A ,nyelveken sz6las” vagy a nyelvek ajandéka, a piinkdsdi és karizmatikus mozgalom minden bizonnyal legfeltinébb, és
legtdbbszér hangsulyozott kiilsé ismertetjele. Annyira sajatosan hozzatartozik ehhez a mozgalomhoz, hogy szamos
plnkdsdi aramlat, hitvallasuk elengedhetetlen részének tekinti azt az allitAsukat, mely szerint a nyelveken szélas a
.Szellemkeresztség” jele. Ezen az adomanyon lehet valésagosan megkulénbéztetni a szellemeket. A pilinkdsdi- és
karizmatikus mozgalom kévet6i szilardan meg vannak arrél gy6zddve, hogy a kéreikben gyakorolt nyelveken sz6las
azonos, a Biblidban szerepl6 nyelvek adomanyaval; ezt a mozgalom ellenzdi hatarozottan vitatjak. A Szentirasra figyelve,
most kisérletet tesziink annak tisztdzasara, mi volt a bibliai nyelvek ajandékanak lényege és értelme, és mennyiben
bibliai kegyelmi ajandék a karizmatikus nyelveken szélas.
A nyelveken sz6las harom okbdl foglal el jelent8s helyet a plinkésdi-karizmatikus tanitasban:

1. Mivel a ,szellemkeresztség” vétele jeleként magyarazzak. Aki részeslilt a ,szellemkeresztségben”, ezt arrol ismerheti
fel, hogy nyelveken szél; aki nem sz6l nyelveken, nem részesedett a Szent Szellemben — hangzik a plnk&sdi
mozgalom klasszikus dogmaja. Ezt sok karizmatikus atvette, mikdzben masok nem tekintik a nyelveken szélast a
.szellemkeresztség” feltétlen jelének.

2. Mivel az imadsag kuléndsen hatékony formajanak tartjak. A ,nyelveken imadkozas”, karizmatikus szemlélet szerint, az
ember dnmaga épitésének eszkdze, mint ahogyan tényleges kdzbenjaras és szellemi ,hadviselés” is.

3. Mivel a ,nyelveken szo6las megmagyarazasat” a profétai kijelentés egyik formajaként értik, ami altal allitdlag Isten
lzeneteket intéz népéhez.

Ennek megfeleléen ott a nyelveken szélasnak vagy a nyelvek ajandékanak is harom formaja, ill. teriilete jelenik meg:

e a személyes ,nyelveken imadkozas”, az ember ,6nmaga épitésére”, ill. mint a kdzbenjaras része; ez azutan nagy,
s6t dont6é részt vesz igénybe a karizmatikus személyes imadsag idejébdl, mert hatasat és ,atité erejét” tekintve
olyan nagyra értékelik;

e akdzos ,nyelveken imadkozas” imakdzosségekben és gyllekezeti alkalmakon; ennek soran sokan, az egybegydltek
mindegyike egyidejlleg hangosan vagy félhangosan nyelveken imadkozik. Ez a szellemi légkér hatasosabba
tételének el6készitésére szolgdl, vagy a hadviseld imadsagban a s6tétség hatalmai ellen ,attérést” érjen el (mintegy
démonok kilizésénél is); kiilénleges esetet jelent a nyelveken éneklés, amit hasonlé okokbdl beleszének a ,dicsoités-
és imadat idészakaiba;

e anyilvanos nyelveken szélas a gylilekezetben, ami a magyarazattal préfétai kijelentéseket k6zol a gyllekezettel.

A KARIZMATIKUS NYELVEKEN SZOLAS ALLITOLAGOS CSODATEVO HATASAI

A ,nyelveken szélas” ,épit6” hatasait karizmatikus szerzék a legragyogdébb szinekben tiintetik fel (a kozolt idézetek
mindenekel6tt D.u.R. Bennett, Der Heilige Geist und Du [A Szent Szellem és te], A. Bittinger, ...und sie beten in anderen
_ Sprachen [...s 6k mas nyelveken beszélnek], valamint O. Haineback, Betet im Geist. Wesen und Sinn des
Sprachenredens [Imadkozzatok a Szellem altal. A nyelveken szélas lényege és értelme]; vo. Rudolf Ebertshauser, Die
Charismatische Bewegung im Licht der Bibel [A karizmatikus mozgalom a Biblia vilagossagaban] (V. fejezet, p. 149-181)
c. kényv utalasaival:

e A nyelveken szélasnak ,mély, gyakran atformalé6 hatasa van” a nyelveken sz6l6 életére. Egy férfit6l idézik: ,A
nyelveken szélas szellemi attdrést jelentett a szamomra.”

e Isten jelenlétének fokozott megtapasztalasa, egyike a legnagyobb aldasoknak, amelyben részesiil az ember ezen
élmények soran.” Egy papot idéznek: ,Krisztus soha nem volt ezel6tt ilyen val6sagos a szamomra!”

e A nyelveken szélast, a megszentel6dés eszkdzeként dicsérik: ,Felgydilt felszlltségek, harag, neheztelés, keserliség,
a bosszl érzései, félelem, irigység, bosszankodas, kiilbnb6zé hangulatok, gonosz vagyak, féltékenység,
depressziok, gondok, lelki gyoétrelmek és terhek, altaldban minden negativ dolog feloldédhat, kibmoélhet és
elmosdédhat a nyelveken imadkozas nyugodtan folydogaldé folyamaban, mint ahogy a foly6viz elmos valamilyen
szemetet.”

e A ,nyelveken imadkozast” kiilonleges eréforrasnak tekintik. Atadhatja ,Isten szeretetének erejét; Agnes Sanford ,a
nyelveken szélas adomanya altal benniink felszabadulé energiarél” beszél.



e Allitdlag a lélek ,belsd gyogyitasahoz” hozzajaruld erd is, Agnes Sanford szerint, ,csodalatos gyogyitd hatast
gyakorolhat a lelkiinkre” Otfried Hainebach allitja: ,Mindazonaltal, aligha tudnék egy jobb utat megnevezni, mint a
nyelveken imadkozasét”, hogy ,megszabaduljunk a bensénkben felhalmozddott karos dolgoktél és gércsoktél.”

e Allitélag tébb teljhatalmat és erét tamaszt a Szentiras hirdetése és a bizonysagtétel soran. Arnold Bittinger allitja,
.hogy egy ilyen imadsag utan, azok a szavak, amelyek az értelem altal mondanak, |ényegesen erésebb szellemi
toltéssel és atutd erbvel birnak”.

e A ,nyelveken imadkozast” a ,t0kéletes imadsagnak” nevezik: ,Az imadsag akkor olyan, mint amilyennek a Szent
Szellem kivanja. Ezért ez a tokéletes imadsag [a nyelveken imadkozas], amelynek tokéletessége a mi (j
teremtettséglnkbdl kdvetkezik, és amelyiket teliesen a Szent Szellem inspiral. Ezért hatékony ez az imadsag. Az
Atya teljesen el tudja fogadni, mert nem a mi, még mindig foldi befolyas alatt 1évd lelkiinkbél fakad, hanem a Szent
Szellemtél, a mi szellemink altal (...)”. Azzal érvelnek, hogy mi amlgy sem tudnank érthet6 nyelven helyesen
imadkozni, és ezért jobb, nyelveken imadkozni, amely imadsagokban a Szent Szellem tokéletesen ki tudja fejezni
magat. Ezért, ,az imadat egyetlen mas imadsag-formaban sem annyira lehetséges, mint a nyelveken
imadkozasban”. Egyenesen még misztikus minéséggel is felruhazzak: ,A minden értelemnél messze hatalmasabb
Isten, egy hozz4 ill6 adomanyt ajandékoz: A Szellemtdl szellemig, az Energiatdl energidig vald élettel; az értelem
megpihen (1Kor 14,14) (...). 'Nem emberekhez sz6l, hanem Istenhez [titkos dolgokat] — mondja Pal apostol (1Kor
14,2.15). Nem az ember tulajdonképpeni kiildetése teljesedik-e be itt, azé az emberé, akit Isten azért teremtett, hogy
személyes tarsa, az O képmasa legyen? A természetfeletti beszélgetés Isten és az ember, a menyasszony és a
vélegény kozott, mely a szeretet titka!”

e A ,nyelveken imadkozast” hatékony fegyvernek tartjdk a kdzbenjar6 imadkozasban és a démonok elleni
kiizdelemben. Elénye, hogy a Szent Szellem a hivék &ltal olyan kéréseket vihet Isten elé, amelyekrdl csak O tud.
Eppen gy kimutathaté, hogy a nyelveken imadkozas démoni tamadasok elharitasara is szolgalhatna, de eszkdz is
lehet a démonok ,kilizésére”. Sokak kdrében a karizmatikus mozgalomban egyre névekvé mértékben gyakoroljak a
hangos ,parancsolé hangnemben elmondott nyelveken imadkozast” csoportban vagy gylilekezetben, mint fegyvert a
szellemi harcban”, hogy a sotétség fejedelmeinek uralmat megingassak, vagy ,szellemi attéréseket” érjenek el ,a
lathatatlan vilagban”.

E tanitdsok a ,nyelveken imadkozast” ugy tlntetik fel, mint az igazi, teljhatalmi és ,szellemi” imadsagot — az
értelemmel valé imadkozassal szemben, melynek hatékonysagat indirekt médon leértékelik. Az ilyen kijelentések sok
keresztyén szamara teljesen biblikusnak és lelkesitének tlinnek. Milyen csabitd, a kisértések és szellemi szarazsag
idején egy ilyen ,csodatevé eszkdzzel” rendelkezni, ami megsziinteti a nehézségeket, és helyredllitjia Isten kdzelségét!
Nem csoda, hogy egyre tébb hivé kivanja meg ezt az adomanyt. De valdjaban e karizmatikus csodaadomany, a
nyelveken szélas szolgalna az épllésre a Biblia szerint? Vagy pedig egy rafinalt vallasos félrevezetésrél van itt sz6?
Minden hivének komolyan meg kellene vizsgalni ezt a kérdést a Szentiras alapjan, miel6tt kdnnyelmliien megnyitja magat
a plinkdsdi- és karizmatikus mozgalom ,nyelveken szélas adomanya” el6tt.

B) A BIBLIA KIJELENTESEI A NYELVEKEN SZOLAS LENYEGEVEL ES ERTELMEVEL
KAPCSOLATBAN

Ellentétben azzal a magas és széleskorl szellemi értékkel, amit a karizmatikus mozgalomban a nyelveken szé6lasnak
tulajdonitanak, a Szentiras ezt a kegyelmi ajandékot csak mellékesen emliti. Az Ur Jézus Krisztus a Mk 16,17-ben igéri
ezeket; a Cselekedetek kényvében, a Szent Szellem elnyerésének kézponti eseménye soran kerdl leirasra (Csel 2,1-13;
Csel 10,44-48; Csel 19,1-7); az 1Korintusi levélben P4l tanitast ad annak Iényegérél és hasznalatarél (1Kor 12-14). A
nyelveken szélas a késdbbi levelekben mar nem kerll emlitésre, noha azokban éallanddéan a gylilekezetek szellemi
épulésérél és ndvekedésérdl van szd, és egy latszolag ennyire jelentés adomany emlitése mindenképpen elvarhaté
lenne. A kegyelmi ajandékok felsorolasabdl is hianyzik a Rém 12,6-8-ban, és nyilvanvaléan az apostoli gylilekezetekben
is egyre inkdbb alarendelt szerepet jatszott.

Mivel a Szentirds a nyelvek Iényegérdl nem tartalmaz részletes tanitast, és egyes kijelentései ezzel a témaval
kapcsolatban, fellletes olvasds soran félreérthetévé valnak, ezért kell keresnink a minél pontosabb megértés
lehet6ségét, hogy errél mit mond nekiink Isten Igéje. Sok irdsmagyardazé belevon minden lehetséges, Biblian kivili
spekulaciot a nyelveken szolas definicidjaba; igy ,eksztatikus beszédrdl”, ,dadogasrél’, ,elragadtatasrél” és ,angyalok
beszédérdl” beszélnek. Ezzel a nyelveken szblasnak egy misztikus vonast tulajdonitanak, részben pogany misztérium
kultuszokra valé tdmaszkodas altal, melyek valéban ismertek eksztatikus nyelveken szélasokat. Ezzel szemben, egy
felelds magyarazatnak arra kellene tdmaszkodnia, ami maganak Isten Igéjének a mondanivaldja ezzel kapcsolatban: A
Szentirast a Szentirassal kell magyarazni és értelmezni! Ha ezt az egyszeri és bibliai alapelvet kdvetjik, vilagos véalaszt
is kapunk a Iényeges kérdésekre, még ha a bibliai nyelveken sz6las egyes megjelenései, ténylegesen kiilénbdzéképpen
értelmezheték is.

1. A BIBLIAI NYELVEKEN SZOLAS EMBERI, IDEGEN NYELVEKEN VALO BESZED VOLT

El6sz6r az a kérdés mertl fel, hogy milyen jellegliek voltak tulajdonképpen a Biblidban emlitett ,nyelvek™? A gbrég glossa
sz6 a nyelvet, mint a test egyik szervét jeldli, és ebbdl levezetve valamilyen emberek éaltal beszélt nyelvet jelent.
A ,nyelveken szdélas” kifejezés tehat megtéveszté és nem talald; helyesen ,emberi nyelveken szélasnak” kellene nevezni.
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A bibliai nyelveken sz6las illusztralasat csak a Csel 2,4-13-ban talaljuk. Azt mondhatnank, hogy itt a nyelveken szélas
modelljét latjuk, amire mas szentirasi helyeket is vonatkoztatni kellene, ha elfogadjuk, hogy a Szentirds énmagat
magyarazza. ,Mindnyajan megteltek Szent Szellemmel, és kiilonféle nyelveken kezdtek beszélni [gor.: /alein
heterais glossais]; ugy, ahogyan a Szellem adta nekik, hogy széljanak [vagy kikidltsak, kihirdessék]” (Csel 2,4).

A hallgaték reakcidibol (2,6-11) kiderill, hogy a mas nyelveken valdé beszéd esetében, valdsdgosan létez6 emberi
idegen nyelvekrél volt szé, méghozza a pogany népek nyelveirél, akiktél a zsidok elhataroltdk magukat. Most a Szent
Szellem altal keltett természetfeletti ihletésre olyan emberek beszélték, akik ezeket a nyelveket nem ismerték. Ennek a
nyelveken szélasnak a tartalmat, ugyancsak ez a szentirasi hely mutatja meg neklink: Isten hatalmas tettei hirdettettek
meg. A 2,4b-ben el6fordulé ige valamely proklamaciot, erételjes, hatarozott hiradast jelent (vo. Csel 2,14; 26,25).

Nyilvanvaléan latszik, hogy a Cselekedetek 2-ben emlitett nyelveken szélas, Jézus Krisztus Mk 16,17-ben foglalt
igéretének beteljesedését mutatja be. Az Ur azt igéri ott, hogy az apostolok ,ij nyelveken” fognak beszélni. Az értelmi
Osszefliggésbdl kiderdl, hogy ezzel nem valamilyen féldontuli angyalok nyelvére torténik utalds, hanem szokatlan, a
tanitvanyok szamara ismeretlen, a kilénbdz6 pogany népek emberi nyelvérél van sz6. A késébb, a Cselekedetek
kényvében emlitett esetek is megfelelnek a Csel 2 szerinti modellnek. igy tanusitia Péter, hogy a hivé poganyok
nyelveken szé6lasa Kornéliusz hazaban, azonos azzal, ami plnkdsdkor tértént: ,Amikor pedig elkezdtem beszélni,
leszallt rajuk a Szent Szellem, ahogyan [egészen (gy] rank is leszallt kezdetben” (Csel 11,15).

Ha tehat az 1Kor 12-14-ben emlitett nyelveken szélas kegyelmi ajandéka valami mas lett volna, mint a Csel 2
nyelveken szoélasa, ahogyan egyes irasmagyarazék feltételezik, ezt a Biblia tudomasunkra hozta volna. A nyelvek
ajandékanak Pal altal tértént megvilagitasa soran, semmi nem utal arra, hogy valami masra gondolna, mint a Mk 16-ban
és a Csel 2-ben leirt nyelvek ajandékara. A ,kilénféle nyelvek” kifejezés az 1Kor 12,10-ben és 28-ban arra utal, hogy az
idegen nyelvek kilénb6z6 fajtajarél vagy ,csaladjarél” van szé (vO. pl. az indogerman nyelvcsaladot). Az 1Kor 14,21
Ezsaias-idézetében, ami a nyelveken sz6las kegyelmi ajandékat magyarazza, megjelenik az ,idegen nyelveken” (gér.:
heteroglossois = ,idegen nyelv(i emberek altal”) kifejezés, ami megerdésiti a kapcsolatot a Csel 2,4-€l.

Gyakran kertil idézésre az 1Kor 13,1, ahol Pal azt mondja: ,Ha emberek vagy angyalok nyelvén szoélok is...” annak
indoklasara, hogy a ,nyelveken szélas” mennyei angyalok nyelvét is magaba foglalta. Pal azonban ebben a szakaszban
csupa feltételezett esetet emlit, szandékos tulzasokat, hogy annal jobban kiemelje a szeretet magasabb rend értékét. O
éppen olyan kevéssé beszélt az angyalok nyelvén, mint ahogy minden titkot ismert volna, vagy teljes hite lett volna, vagy
a testét tlizhaldlra adta volna. Egy ilyen példaszer(i felvetés, semmi esetre sem szilard irasbeli indok, amire egy
tanitasbeli allitast fel lehetne épiteni, ami ellentmond a Csel 2 vilagos tanisagtételének.

Raadasul, inkabb nem valészinl az, hogy a szent angyalok a mennyben valéban kiilénbdz6 nyelveken beszélnek;
hiszen a nyelvek 0sszezavarasa tulajdonképpen a bilin6s emberiség feletti isteni itélet. Megallapithatjuk tehat: A Biblia
tantusaga szerint a nyelveken szdldas ajandéka olyan természetfeletti képesség, emberi idegen nyelveken szdlasra,
amelyeket a beszélé természetesen nem ismer.

2. A BIBLIAI NYELVEK AJANDEKA AZ UDVTORTENETI ATMENET
EGYIK JELE VOLT

Ha eltekintiink minden spekulaciotél, tapasztalatoktdl és emberi tanitasoktdl, és egyszerlien a Bibliat kérdezziik, miért is
adta tulajdonképpen Isten a nyelvek ajandékat, meghokkentéen egyszerl valaszt talalunk, ami mégis sokak szamara
szokatlan lehet.

a) A nyelvek ajandékanak jelzésfunkcidja

Az Ujszdvetségi nyelveken szélas tanitasként vald megértésének kulcsat nem a Cselekedetek kdnyvében talalhatjuk
meg, ahol csupan hasznalatanak példait lathatjuk. Isten Igéjének tanitasat a Gyllekezet szamara az apostolok és
profétak leveleiben talaljuk meg! Az igazi nyelveken szélas Isten altal kivant értelme és célja, egészen kdvetkezetesen
kerll megmagyardzasra az 1Kor 14 tanité kijelentéseiben. Pal az egész fejezetben a korintusi gyllekezet
Osszejovetelein, a nyelveken szélas helytelen felhasznalasat kifogasolja, azutan pedig, ramutat ennek az adomanynak a
tulajdonképpen értelmére:

»A torvényben meg van irva: ’ldegen nyelveken és idegenek ajkaval fogok szolni ehhez a néphez, és igy nem
hallgatnak ram’, ezt mondja az Ur. Ugyhogy a nyelveken valé szélas jel, de nem a hivéknek, hanem a
hitetleneknek...” (1Kor 14,21-22).

Az irasnak ez a fontos, sokak altal nem helyesen értelmezett kijelentése harom alapvetd tényt kdzél veliink a bibliai
nyelveken szolassal kapcsolatban:

1. Jelként szolgal.
2. Nem a hivéknek, hanem a hitetleneknek szol.
3.  Nem pogany-keresztyéneknek, hanem zsidéknak szol.

1. A nyelvek jelek. Az elsé lényeges kijelentés: A nyelveken szélas jel. Azoknak a jeleknek, amelyeket az Ur Jézus
maga, meghatalmazottaival egyitt Izraelben tett, az elkdvetkezd Isten orszagat és az egy legfébb préfétanak, maganak a
Kirdlynak az isteni Uzenetét kellett felmutatni (v6. Zsid 2,3-4). A messiasi jelek altal, megerésitette Isten a hitetlen
zsidoknak, hogy a Nazareti Jézus a Messias — 6k azonban nem fogadtak el O bizonysagtételét. Emellett fontos
megallapitani, hogy a nyelveken szélas jele, csak piinkdsddel kezdédétt, sem az Ur Jézus Krisztus maga, sem az
apostolok nem beszéltek nyelveken plinkdsd elétt. Még latni fogjuk, miért kellett ennek igy lennie.

Az apostolok bizonysagtételét pilinkdsd utan, ugyancsak jelek erésitették meg. A Mk 16,17-20-ban talaljuk az
apostoloknak sz6l6 igéretet az evangélium hirdetésére, amit csodajeleknek kell megerésiteni, és errél egy kivétellel a
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Cselekedetek kényve szamol be, igy tdbbek kézott az Gj nyelveken szolasrol is. A Mk 16,20-ban ennek az igéretnek a
beteljesedése kifejezetten igazolédik az apostolok szolgalataban. A jelek ajandékai is az apostoli bizonysagtételek idejére
adattak az 6sgyllekezetnek (1Kor 12), nem a Gyllekezetet kellett megszdélitani, hanem Isten az apostoli idében, jelek
altal fordult a hitetlenekhez, hogy megerésitse az evangélium lizenetét (v6. Zsid 2,4; Mk 16,20).

A mas nyelveken valé beszéd, a Szentiras vilagos tanitasa szerint, szintén nem az imadsag egyik médja; amint latni
fogjuk, semmilyen parancsolat nincs a Bibliaban a nyelveken valé imadkozasra, hanem Pal ezt tévedésként magyarazza.
Sem nem kijelentési adomany, amely altal Isten a gyllekezetnek titkokat, vagy Uzeneteket akart k6zolni — ehhez a
profécia és a megismerés adomanyat adta. Ez csupan jel, és nem misztikus eréforras. Az Uj nyelveket a Mk 16,17 is
Jjelnek nevezi.

2. A nyelveken szdlas a hitetleneknek szdl. A jelek, tehat Isten természetfeletti csodatételei altal Isten szemléletesen a
hitetlenekhez szo6lt, hogy bizonyitsa nekik ldviizenetének isteni tekintélyét. Az igazi, bibliai jelek alapjaban véve nem az
Ujonnan sziletett hivéknek szolnak, mert 6k rendelkeznek a Szent Szellem belsé tandbizonysagaval; az 6 hitliknek nincs
szllksége a csodak latasara. A valddi bibliai nyelvek is Iényegében a hitetlenek szamara rendeltettek — ez kialtd
ellentétben all a karizmatikus ,nyelveken szélassal”. Ott is, ahol a nyelveken szélasnak a hivé zsidok k6zott még volt egy
korlatozott feladata, azért volt csak, mivel egy bizonyos ponton még ,hitetlenek” voltak — nem tudtak igazan elhinni, hogy
Isten a poganyokat csak kegyelembdl, kérlilmetélés és térvény nélkil menti meg.

3. A nyelveken szdlas jel Izrael szamara. A harmadik alapvetd kijelentés ezen a téren: A nyelvek olyan jelt jelentenek,
amely specidlisan Izraelnek szél, nem a poganyoknak! A Gylilekezet szemlélete szerint akkoriban (és ma is) kétféle
hitetlen volt: hitetlen zsido és hitetlen pogany. A nyelvek jele most, ahogyan azt a Pal altal magyarazott Ige az Ezs 28,11-
12-b6l félreérthetetlentl mutatja, lényegében a hitetlen zsidoknak rendeltetett. ,Ezért dadogo ajakkal és idegen
nyelven fog beszélni ezzel a néppel’. Ha megvizsgéljuk a nyelveken szolas hasznalatat a Cselekedetek kényvében,
megmutatkozik, hogy a nyelveken szdlas minden esetében a zsidok voltak a ,célcsoport”.

b) A nyelveken szdlas, mint az itélet jele a makacs Izrael szamara

Az ézsaiasi idézet azt is érthetévé tette, hogy a nyelveken szélas jele a hitetlen Izrael szamara az itélet jele volt. Itt egy
Ujabb, olyan Iényeges szemponthoz érkezlink, amit ma gyakran félreértenek. Egész Iényét tekintve, Jézus Krisztus Isten
logos-a, az 6nmagat kijelenté IGE. O az, aki mint Jehova/Jahve mar beszélt az atyakhoz és Izraelhez, akinek beszédérsl
Mézes igy tett bizonysagot: ,Mert nem lires beszéd az szamotokra, hanem életet jelent nektek (5Mdz 32,47). A hivok
minden idében Isten él6 és hathatds Igéjébdl élnek, amely kijelentetett nekik, és tanacsolja az embereket, bolcsességet
és ismeretet adva. Isten beszédérsl az IGEBEN igy szl a Zsolt 119,130: ,Igéd kijelentése vilagossagot gyuit,
értelmessé teszi az egyligylieket”.

Isten Igéje az ember szivére iranyul; lényegét tekintve kijelentés, nem elleplezés. Isten arra térekszik, hogy Igéje altal,
az O igazsaganak felismerésére juttassa az embereket. Milyen megrendité az isteni bélcsesség kijelentése dnmagarél a
Péld 8,8-10-ben, ahol ez olvashat6: ,Szamnak minden szava igaz, nincs benniik csalardsag vagy hamissag. Mind
vilagosak az értelmeseknek, és az ismeretre vagyoknak értheték”. Ezért Isten minden beszéde teljességgel érthetd
emberi nyelven valé beszéd, azon a nyelven, amit az emberek hallani, és amit felfogni tudnak. Ezért megrazé jele lzrael
megkeményedésének és a varhato itéletnek, amikor Istennek az Ezs 28,7-13-ban ezt kell mondania:

Papok és profétak tantorognak az italtol, megzavarodtak a bortol; tantorognak, amikor latomasuk van,
ingadoznak, amikor dontést hoznak. ... Kit akar ez a tudomanyara tanitani? Kivel akarja a kijelentést megértetni?
... Ezért dadogo ajakkal és idegen nyelven fog beszélni ezzel a néppel az, aki ezt mondta nekik: ’Itt van a
nyugalom, adjatok nyugalmat a faradtaknak! Itt van a fellidiilés! — De nem akartak ra hallgatni. Azért nekik ez lesz
az UR igéje: Ez a parancs, az a parancs, ez a szabaly, az a szabaly, itt egy kicsi, ott egy kicsi! Jartukban hadd
essenek hanyatt, torjék 6ssze magukat, essenek csapdaba!”

Mivel Izrael évszazadokon keresztiil nem akarta hallani Isten érthetd beszédét, Isten elhatarozta, hogy itéletképpen,
érthetetlen beszéddel fog hozza sz6lni. Ha Isten mar nem beszél vilagosan és érthetéen, hanem leplezetten és
érthetetleniil, az itéletet jelent! Ez mar megmutatkozott az Ur, Izraelnek példazatokban elmondott kijelentéseiben (vo.
Mt 13,10-15: , Azért beszélek nekik példazatokban, mert néznek, és mégsem latnak, hallanak és mégsem hallanak
és nem értenek”). Ez azutan igazan a poganyok idegen nyelvén sz6l6 beszédre érvényes ehhez a néphez.

Az Ezsaias-profécia konkrét helyzetében, valamint a piinkésd utani helyzetben is az érthetetlen pogany nyelven valé
beszéd az itélet és a pogany seregek altal torténd pusztitas fenyegetése volt. Ezsaids proféciajat akkor az lzraelt ért
asszir tAmadas kovette; a nyelvek jelét pliinkésdkor Jeruzsalemben, kerek 40 évvel késébb Titusz zsoldosainak invazidja
kévette, akik azutan Jeruzsalemet a fold szinével egyenlévé tették és leromboltak a templomot is. Emellett abbdl
indulhatunk ki, hogy a jeruzsalemiek a Rémai birodalom minden részébdl toborzott zsoldosok szajabol ugyanazokat a
pogany nyelveket hallottak, mint amit egykor piinkésdkor, a tanitvanyok szajabol!

Most mar érthetévé valik az is, hogy miért nem adta Izraelnek a nyelvek jelét sem maga az Ur, sem pedig az O
kévetei a keresztre feszités és feltAmadas el6tt. Csak miutan lzrael elvetette Messiasa ajanlatat az Isten orszagara
vonatkozoan, és keresztre feszitette Ot, jelentette ki Isten a nyelvek altal, Izrael bekdvetkezé elvettetését, egy utolsd
felhivassal a megtérésre. Igy a tanitvanyok nyelveken szélasat a Csel 2-ben Istennek a hitetlen zsidékhoz sz616 jelképes
beszédeként értjik. Az volt a célja, hogy megmutassa nekik: Ha nem tartotok bilinbanatot, akkor Isten beszéde
érthetetlen lesz a szamotokra. Isten nem fogja mar felkinalni nektek az Gdvdsséget, amit Ujra meg Ujra elvetettetek,
hanem pogany katonak altal fog széIni hozzatok, és széjjel fog szorni a szélrézsa minden iranyaba.

c) A nyelveken szdlas annak jele, hogy az (idvdsség a poganyoknak adatik at

A nyelveken szoélas, lényegét tekintve ddvidrténeti jel volt. Nemcsak a bekdvetkezend§ itéletet hirdette meg Izrael
szamara, hanem azt is, hogy az ldvdsség atadatik a pogany népeknek, akik addig elvben ki voltak zarva a

4



megmentetésbdl és az Istennel valé kdzésségbdl. Ez Gdvtorténeti jelent6ségl jeladas volt, hogy most Isten nagy tettei a
pogany népek nyelvén hirdettettek. Hiszen eddig az Udvisség lizenete szinte kizarélag héberil hirdettetett lzrael
népének.

A nyelveken szélas Uidvtorténeti (izenete ez volt: Isten el fogja venni Izraeltél az Gdvosséget, és régi szovetségi népét
félre fogja tolni, mik6zben a pogany népek elészér nyernek hozzaférést ehhez az Udvdsséghez, és a poganyok
megismerik és hirdetik Isten nagy tetteit (v6. Rom 11). Ezaltal egy szimbolikus utalds is tértént a Krisztus titkdra, amely
soran lebontasra kerll a zsidék és poganyok kozotti elvalaszto fal, és a ketté egy testté lesz, ahogyan az Ef 2,18-19
kijelenti: ,Mert altala [Krisztus] van szabad utunk mindketténknek egy Szellemben az Atyahoz. Ezért tehat nem
vagytok tobbé idegenek és jovevények, hanem polgartarsai a szenteknek és haza népe Istennek.”

Ez az davtdriéneti jel-funkcid Ujra érthetévé teszi, miért nem voltak a bibliai ,nyelvek” eksztatikus dadogasok és
mennyei angyalnyelvek, hanem valdsagosan létez6 pogany idegen nyelvek. Milyen vilagos és logikus is Isten
cselekvése! A célok és eszkdzok teljesen egybehangzéak. Az Ezs 28 idézett helyén, a nyelveken szélas esetében
pogany idegen nyelven vald beszédrél kellett, hogy sz6 legyen, kiilonben ennek a jelnek nem lett volna semmi értelme
sem.

Isten cselekvésében nem taldlunk semmilyen misztikus-irraciondlis vonast, még ha mi magunk nem is értjik mindig
az O tokéletes logikajat és vilagossagat. A Szentiras kijelentéseibél a nyelveken sz6las rendeltetésével kapcsolatban arra
kell kdvetkeztetnlink, hogy azt az apostoli id6kben Isten, alapjaban véve int6 csoda-jelként vezette be a hitetlen zsidokkal
szemben, helye tulajdonképpen nem a gyilekezeti 6sszejdvetel volt, hanem az evangélium hirdetése a zsidok kozott,
ahogyan ezt Pal is kbvetkezetesen végezte, ahova eljutott (v6. 1Kor 14,18-19).

d) A nyelveken szdlas értelme a gylilekezeten bellil

Teljesen logikus, hogy a nyelveken szélas jele, Isten Udvcselekvésének nagy fordulépontjan jelent meg, amikor
Kornéliusz megtérésekor a poganyok is felvétetnek a Gyulekezet ldvtestlletébe. Mikézben plnkdsd utdn sem a 3000
esetében, sem kés6bbi megtéréseknél nem kerll emlitésre nyelveken szélas, ezek a poganyok a zsido-keresztyének
csodalkozé szemei el6tt nyelveken szélnak, gy, ahogy ez plinkésdkor tértént. Ennek a jelnek a hatasa nyilvanvalé a
krisztushivé zsidokra, akik még nem tudtak elképzelni az lzraelen kivilli Gdvdsséget: ,Amikor mindezt hallottak,
megnyugodtak, dicsoitették Istent, és igy szoltak: 'Akkor tehat a poganyoknak is megadta Isten a megtérést az
életre” (Csel 11,18).

Itt ismerhetjik fel, miért volt a nyelveken szélasnak, mint Gdvtorténeti jelnek a Gyllekezet kezdetekor, amely elészér
kizarolag, és még késdbb is nagyrészt zsidd-keresztyénekbdl allt, egy befelé haté feladata is, még ha ez a kiilsé funkcio
ala volt is rendelve: Hosszu ideig nehéz volt megérteni és elfogadni a zsidé tradiciéban felnévekedett hivéknek a
Gyllekezet idvtorténeti titkat, ahogyan ez kiildnésen Palnak kijelentetett. A térvény buzgd kdvetdi maradtak, amikor Isten
maga mar kijelentette, hogy a zsidék és a poganyok nem a tdrvény és a koériilmetélkedés altal, hanem egyedil a Jézus
Krisztusba vetett hit altal nyerhetik el az Udvosséget, és hogy Krisztusban sem a koérllmetélkedésnek, sem a
koérllmetéletlenségnek nincs jelentésége, hanem csak az Uj teremtésnek (Gal 6,15).

Ebbdl fesziiltségek tamadtak, amelyek judaista tévtanitdk fellépése altal még inkdbb kiélezédtek. Ezek ra akartak
er6ltetni a poganyokra a korllmetélkedést és a térvény megtartasat. Ezek a feszliltségek olyan mélyrehaték voltak, hogy
még maga egy Péter is megingott (vd. Gal 2,11-14). P4l leveleiben Ujra meg Ujra felismerjik, hogyan kellett megvédenie
a Gyllekezet igazsagat, amelyben mindnyajan egyek a Krisztusban.

Kézenfekv6 a nyelveken szélas megjelenése Keresztelé Janos zsidé tanitvanyaindl is a pogany varosban, Efézusban,
ahol hamarosan Pal szolgalata nyoman egy vegyes gylilekezetnek kellett Iétrejonnie, beletartozik ebbe az 6sszefliggésbe
(v6. Csel 19,1-10). Azaltal, hogy Isten nagy tettei idegen, pogany nyelveken hirdettettek, a zsidé-keresztyéneknek arra
kellett visszaemlékeznilk, hogy az idvésség a poganyokhoz is eljétt, hogy mindketten, a zsidék és a poganyok is, csak a
Jézus Krisztusba vetett hit, és mar nem a térvény altal talalnak menetelt Istenhez.

Feltételezhetden itt taldlhatdé meg annak oka, miért jatszhatott a nyelveken szolas jelének adomanya, amely
mindenekel6tt kifelé, a hitetlen zsidok felé iranyult, az apostoli idében id6leges és jelentésen behatarolt szerepet a
gyllekezeti dsszejoveteleken. A Szent Szellemnek ez a nyilvanvaldé hatasa Istennek félreérthetetlen utalasa volt arra,
hogy az O szuverén dontése volt Izraelnek és a tdrvénynek a félredllitasa, és most az egykor kiviilalld poganyoknak hit
altal tortén6 megmentése. Zsidéknak és poganyoknak most mar ugyanazon Gtja volt Istenhez a Krisztusban — méghozza
a kegyelem alapjan, a térvény kdzremikodése nélkil. Erre utalt Gjra meg Ujra Isten hatalmas Udvtetteinek hirdetése a
pogany idegen nyelveken, az ezt halld hivé zsidoknak.

e) A nyelveken szdlas, mint lidvtérténeti jel, mar az apostoli id6ben megsziint

Abbdl a ténybdl, hogy a nyelveken szélas Udvtorténeti jel volt a zsidok szamara, az is megmagyarazhaté, miért sz(int meg
minden tovabbi nélkll ez a jel-adomany, amikor betdltétte a céljat: ,legyen nyelveken valo szélas: meg fog sziinni”
(1Kor 13,8). A zsidd népnek a romaiak altal tdrtént véres leveretése utan, Kr. u. 70-t6l valéra valt a nyelvek itéletes jelérdl
sz0616 Uzenet Izraelen: Jeruzsalemet feldiltak, a templomi szolgdlatot lehetetlenné tették, a nép pedig szétszératott a Fold
minden népe kozé. Isten itéletet tartott lzrael felett, és a kegyelem idejére félredllitotta, hogy elhozza lidvOsségét a
poganyoknak.

A tovabbiakban erésen megnétt a Gyllekezetben a pogany-keresztyének szama, a zsid6-keresztyénekhez
viszonyitva, és az apostoli id6 vége felé a fesziltségek a zsid6 és pogany hivék kozott mar nem jatszottak lényeges
szerepet. A nyelvek (dvtorténeti atmenet jeleként is betdltotték feladatukat. A nyelvek jeladasa feleslegessé valt és
megsz(int, ahogyan ez Isten Igéjében kifejezetten kijelentésre is ker(lt (v6. 1Kor 13,8).

Azok, akik a nyelveken szélas allandé fennmaradasat, és mas jeladasokat egészen a mi idonkig feltételezik, ezzel
kapcsolatban gyakran hivatkoznak a Mk 16,17-20-ra. Ennek az Igének a pontosabb megvizsgalasa ezzel szemben azt
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mutatja, hogy ez a bibliai hely a nyelveken szdlast és mas jeleket az apostoli idSkre korlatozza. A Mk 16,15-20-ban, az Ur
kimondottan az O tizenegy tanitvanyat és apostolat szélitia meg (16,14). Nekik adja a megbizatast, hogy menjenek el
szerte a vilagba és hirdessék az evangéliumot minden teremtménynek. Az a megbizatds, amely a Gyllekezetet is
magaban foglalja, a Mt 28,18-20-ban, a Lk 24,47-ben, valamint a Csel 1,8-ban talalhaté.

Ennek az apostolok altal térténd evangéliumhirdetésnek az eredményeképpen, lesznek emberek, akik hisznek és
megmentetnek. Az apostolok szolgalatdban a hivékké valtak gyimolcsét jelek fogjak kisérni, melyek kdzé tartozik az ,0j
[tehat nekik szokatlan ismeretlen] nyelveken szoélas is (Mk 16,17). A Szentirds nem mondja, hogy minden hitre jutott
fogja ezeket a jeleket tenni, hanem ezek fogjak kisérni 6ket, vagyis atélik azokat, ott fordulnak el6, ahol az apostolok
hirdetik az evangéliumot, ill. ahol a fiatal gylilekezetekben a csodaadomanyok hatékonyak lesznek.

Ezek a jelek azonban az apostolok szolgalatdhoz és a koézvetlenil altaluk hitre jutottak generaciéhoz kétédnek,
azonban ennek a megbizatasnak a Mt 28,20-hoz hasonldan ,a vilag végezetéig” valé id6beli kiterjesztése nem szerepel.
Ezzel szemben a Mk 16,20 azt bizonyitja, hogy a jelek igérete kozvetlentll az Ur tevékenysége altal, az apostoli kijelen-
téssel beteljesedett: ,Azok pedig [egyértelmiien és kizarblag a tizenegy apostol] elmentek, hirdették az igét mindeniitt,
[malt id, lezart folyamat] az Ur pedig egyiitt munkalkodott veliik, megerésitette az igehirdetést a nyomaban jaré
[vagy vele egyiitt jard] jelekkel.”
az 6 szolgalatukkal dsszefliggésben torténtek, és Isten akarata szerint kés6bb mar nem léptek fel folyamatosan. Ezért
megengedhetetlen és a Szentiras értelme ellen vald, amikor a plinkdsdi és karizmatikus mozgalom kdvet6i, a Mk 16-ban
olvashat6 jelek igéretét ma még minden hivé szamara igénybe akarjak venni, és ezzel bizonyitani akarjak, hogy a
nyelveken sz6las, Isten akarata szerint még ma is létezik.

3. AZIGAZI NYELVEKEN SZOLAS ERTELME AZ OSGYULEKEZETBEN. AZ 1KORINTUS 14 ERTELMEZESE

Csak akkor értjiik meg Pal magyarazatainak a f6 gondolatait az 1Kor 14-ben, ha szem el6tt tartjuk azt a bibliai tanitast,
hogy a nyelvek egy olyan jel-adomany volt, amely elsésorban a hitetlen zsidéknak szélt. Egyes korintusbeliek ezt az
adomanyt nyilvanval6éan arra hasznaltak, hogy 6nmagukat elétérbe toljak, és ezért hosszabb nyelveken szélasokat adtak
el6d a gyllekezeti Osszejoveteleken, amit a hallgatosdg nem értett. Ez zavarta az 0Osszejdvetelek menetét, és
megakadalyozta, hogy a valdéban épit6 hozzaszoélasok jussanak széhoz. A nyelveken szélasnak Korintusban olyan
kiildnds jelentéséget tulajdonitottak, ami Isten szandéka szerint nem illette meg. Ugy latszott, hogy egyes korintusiak
nagyon is (hus)testi buzgésagban nyultak ez utan az adomany utan, hogy ezaltal elétérbe kerdiljenek.

Lehet, hogy a nyelveken szoélas ilyen vilagi talhangsllyozasanak oka a pogany misztériumkultuszokban nyugszik,
ahol gyakorlat volt, az okkult, eksztatikus nyelveken szélas, ami a ,beavatottak” statusanak bizonyitasara szolgélt. A
korintusi pogany-keresztyének csak nemrég, és még nem tokéletesen szakadtak el poganysagtél, ahogy ezt az
1Korintusi levél mas helyeken is tanUsitja (1Kor 6,12-20; 1Kor 8; 1Kor 10,14-33; 1Kor 12,1-3). Ugy latszik, hogy az
igazi, isteni nyelveken szo6last nem hasznaltak sokkal masképp, mint a balvanyimadé vallasok beavatottjai a démoni
nyelveken szoélast; kérkedtek adottsdgaikkal és felfuvalkodtak (v6. 1Kor 12,14-24). Ki kellett 6ket oktatni a Szent Szellem
hatasaival és kegyelmi ajandékaival val6 helyes élésre

a) A beszéd legf6bb célja az 6sszejévetelen: a Gyllekezet épitése

Pal eléjik tarja a korintusiaknak az 1Kor 14-ben, miért van a nyelvek adomanyanak csak korlatozott épit6 hatasa a helyi
gyllekezet szamara, és ezért a gyllekezet OsszejOvetelén csak alarendelt helyet kellene elfoglalnia. Mint jel
adomanynak, a tulajdonképpeni funkcioéja kifelé iranyul, a hitetlen zsidék flileinek szél, nem a helyi gyllekezetnek.

Pal nem farad bele annak hangsulyozasaba, hogy a gylilekezet 6sszejovetelén, Isten akarata szerint, mindennek az
egész gylilekezet épitését kell szolgalni, és semminek sem egoista 6nmegvaldsitast. Ezt az alapelvet szemink el6tt kell
tartanunk, hogy a kijelentéseket ebben a fejezetben helyesen értsiik. Sok karizmatikus és nem karizmatikus
irasmagyarazé is kiragad egyes kijelentéseket ebbdl az 6sszefliggésbdl, és valamilyen mas értelmet magyaraznak bele.

Ez az egyoldali szemlélet mar a 14. fejezet elsé versénél megkezdédik: ,Torekedjetek a szeretetre, buzgon
kérjétek a szellemi ajandékokat [vagy: a szellemi dolgokat; goér.: ta pnelimatikd]; de leginkabb azt, hogy
profétaljatok!” Itt majdnem mindegyik bibliakiadas forditasa: ,Torekedjetek a szellemi adomanyokra”. De az eredeti
szOvegben ,a szellemi hatasokra”, vagy ,szellemi dolgokra” olvashaté. Ez nem mellékes, mert az 1Kor 12 tanitasa azt
mutatja, hogy a karizmatikus magyarazatokkal ellentétben, éppen nem helyes az embernek énmaga szamara bizonyos
adomanyok elnyerésére buzgén tdrekedni, mert Isten Ggy osztja el a szellemi ajandékokat, ahogyan O akarja (vé. 1Kor
12,8-11.18.28).

Ennek a felhivasnak az értelmét a kdévetkez6képpen lehet visszaadni: Toérekedjetek arra, ami szellemi [és nem
(hus)testi-egoista], arra, ami a gyllekezet ndvekedését szolgalja, &Gnmagatok helyett (v6. 14,12); egy masik lehetséges
értelmezés, ami ugyanerre utal, a kdvetkez6: Buzgoén térekedjetek a szellemi hatasokra (igy is lehet forditani az 1Kor
12,1-et is), hogy azok a gyllekezetben az épitést hatasossa tegyék. Mindegyik esetben a jévenddlés, vagy a préfétai
beszéd a lényeges eszkdz ehhez.

A profécia kijelentésének adomanyaval ellentétben, ami a profétak szolgalatara volt fenntartva, az altalanos, egyszer(
profétalds, amir6l Pal az 1Kor 14-ben hangsulyozottan beszél, minden hivénk lehetséges, akik részesiiltek a Szent
Szellemben. Ahogy az 1Kor 14,3-bdl kivehetd, ez egy a Szellem &ltal iranyitott beszéd a kdlcsénds épiilésre, és az 1Kor
14 tanitdsa szerint, fontos helyet kellene elfoglalnia a biblikus gyllekezeti életben.



b) A nyelveken szdlas csak korlatozottan alkalmas a gylilekezet épitésére

Ezzel szemben Pal megmutatja a korintusiaknak, hogy a nyelveken szélasnak csak egy korlatozott, alarendelt szerepet
kellene jatszani az 6sszejodveteleiken:

.Mert, aki nyelveken szo6l, nem emberekhez sz6l, hanem Istenhez. Nem is érti meg 6t senki, mert a Szellem
altal [vagy a Szellem altal, a Szellemmel; goér.: pnelimati] szol titkokat. Aki pedig profétal, emberekhez szél, és ezzel
épit, batorit, vigasztal” (1Kor 14,2-3).

Karizmatikus irdsmagyarazék ebben a szdvegben, a nyelveken szélasnak, mint rejtélyes imadsag nyelvnek a
kiemelkedd min&ségével kapcsolatos kijelentést latnak, amelyben a Szent Szellem elrejtett dolgokat vihet Isten elé,
melyek az egyéni szellemi élet, valamint a sététség hatalmai elleni harcban dénté jelentéséggel birnak. Ezzel azonban
tulajdonképpeni értelme nem kerll megragadasra. Az elsé érv igy hangzik: Mikdzben az, aki a gyulekezetben profétal, az
emberekhez beszél, és nekik nyujt épllést, az, aki a gyllekezetben nyelveken szélas formajaban ad kijelentést, csak
Isten szamara — ez pedig ebben a helyzetben Istennek nem szolgal tetszésére. A gyllekezeti dsszejévetelen Isten
akarata szerint minden beszédnek a gylilekezet épitésére kell szolgéalnia.

Az 1Kor 14,2-3-ban tehat a nyelveken szoélasnak nem elénye, hanem hatranya kerll megallapitasra: Ha valaki egy
érthetetlen nyelven beszél, Isten érti ugyan, de a testvérek semmit nem értenek, és nem figyelnek oda; a gyllekezeti
Osszejovetel megzavarasa torténik, nem pedig épitése (vo. 14,4.5.6.9.11-19). A nyelveken sz6l6 a sajat szellemében,
vagy szellemével mond el (nem a Szent Szellemmel, vé. 14,14-17.v.)) titkokat, olyan dolgokat, amelyek a tébbiek elétt el
vannak rejtve. Isten azonban az 6 gyllekezetének az O titkait akarja kijelenteni (Mt 13,11; Rom 11,25; Rom 16,25; 1Kor
4.1; Ef 3,3; Ef 6,19; Kol 1,26; Kol 2,2; Kol 4,3) és az dsszegy(lteket a Szellem altal sugallt batoritassal akarja erésiteni.
Ezért Pal, aki a mi példaképiink, teljességgel tartézkodott a nyelveken szolastdl a gyllekezeti 6sszejovetelen (1Kor
14,19).

Ezért ebbdl az 6sszefliggésbdl a nyelveken szélas hatranya az is, hogy az, aki egy érthetetlen nyelven beszél, csak
Lonmagat épiti’, mikdzben a profétaldo nagyobb, mivel 6 érthetd beszéde altal épiteni tudja a gyilekezetet (1Kor 14,4-5).
Mikdzben valamennyi karizmatikus, és egyes nem karizmatikus irdsmagyarazok is, az ,aki nyelveken szél, 6nmagat
épiti” (14,4) Igébdl azt akarjak levezetni, hogy a bibliai nyelveken szélas alkalmas az ember ,6nmaga épitésére”, addig itt
ez az 6sszefliggés értelmében helytelenitésnek szamit; az ,6nmagat épiti” itt negativan értendé.

Hasonloképpen ezt mondja Pal: ,Testvérem, ha te a gylilekezeti 6sszejovetelen feléllsz, és 10 percig egy mindenki
szamara érthetetlen nyelven beszélsz, akkor csak magadat produkalod, a gyllekezet pedig nem épul!l” Aki nyelveken
szol, és beszéde nem kerul forditasra, semmit nem hasznal a gyilekezetnek (14,6), csak a levegbbe beszél, mert
beszéde érthetetlen, és nem segiti a testvérek szellemi ismereteit (14,9). Beszédének ezért a gylilekezetben csak akkor
van értelme, ha leforditjak (14,5b, 13), ,hogy ebbdl a gylilekezet épiilése torténjen”.

Az érthetetlen nyelveken val6é imadkozast Pal, ugyanezzel az indoklassal utasitja el: ,Mert te ugyan szépen adsz
halat, de a masik nem épiil beléle” (14,17). A nyelveken szélas alkalmassaganak hianyat a hivék épllésére Pal ezzel a
nyomatékos magyarazattal hangsulyozza: ,De a gytilekezetben inkabb akarok 6t sz6t kimondani értelemmel, hogy
mdsokat is tanitsak, mintsem tizezer sz6t nyelveken” (14,19). Pal apostol, akit Isten Igéje példaképul allit a hivok elé,
egyértelmlien azt mondja itt, hogy egyaltalan nem akar a gylilekezetben érthetetlen idegen nyelveken beszélni, hanem
csak érthet6 nyelven, s ezt nagyon keményen mondja. Ezt a vilagos kijelentést a karizmatikus taniték nem veszik észre,
és figyelmen kivil hagyjak.

Vajon hol beszélt akkor Pal nyelveken? Egyes irdsmagyarazok azt mondjak, hogy a személyes, privat imadsagban.
Ez az allitdés azonban ellentmond Pal kijelentéseinek a 14,14-19-ben, ahol Pal azt mondja, hogy 6 ugy akar imadkozni,
hogy abban a szellem és az értelem is részes legyen. A bibliai tanitas 6sszefliggésébdl a kdvetkezd valasz tlnik a
leghelytallébbnak: Pal a szolgalatdban, barhova is ment, el6szdr a zsidokhoz fordult, hogy nekik hirdesse az
evangéliumot. Csak ha 6k ellenalltak neki, akkor ment el a poganyokhoz, az illeté varosban. Pal tehat nemcsak nagy
misszionarius volt a poganyok kdz6tt, hanem éppen ugy, zsidd testvérei kdzott a diaszporaban is. Ebben az igehirdetd
szolgalatban, Pal Gjra meg Ujra bevetette a nyelvek adomanyat, ahogy a nyelveken szdlas jel jellegébdl arra kdvetkeztetni
lehet. A hitetlen zsidokhoz elvitte a nyelveken szélas jelét, amikor a zsinagégaban az evangéliumrdl tett bizonysagot,
vagy amikor zsidokkal folytatott személyes beszélgetést. Ez az értelmezés, mint mindegyik, csak feltételezés, de
hihet6bb, mint az imadsag feltételezése; Pal ezt mondja a 14,18-ban: ,mindnyajatoknal jobban tudok nyelveken szdlIni
[beszélni]”, nem azt mondja, hogy imadkozni, mikézben a 14,14-17-ben nagyon pontos kllénbséget tesz a ,beszéd” és
az ,imadsag” kozott.

Latjuk tehat: A nyelveken szolas jeladomany volt, melynek nem a hivék épulésére kellett szolgalnia, hanem a
hitetlenekére (14,21-22). Bar ha leforditottak, bizonyos mértékben szolgalhatta a gylilekezet épitését is, de nem ez volt a
lényege. Ez az 1Kor 14 tanitasanak eredménye. Alapveté megallapitasa pedig teljes mértékben szemben all azzal, amit
a karizmatikus irasmagyarazok ki akarnak hozni bel6le.

c) A biblikus nyelveken szdlasnak a gytilekezetben csak aldrendelt szerepet volna szabad jatszani

Pal, Istentél kapott tekintélye alapjan messzemend korlatozasokat szab a nyelveken szolassal kapcsolatban a
gyllekezeti 6sszejoveteleken, amit a nyelvek jel jellegére vald utalassal indokol: Ezek a jelek nem a hivéknek szélnak,
hanem a hitetleneknek (a zsidoknak). Ezért az igazi nyelveken szoélasnak nem volna szabad méltanytalanul nagy
szerepet jatszani a gyllekezet dsszejdvetelein, még ha ott alkalmilag hitetlen zsiddk is megjelennének, és még a hivé
zsidok szamara is a kijelentés erejével birna.

Pal elismeri, hogy az egykori nyelvek adomanya egy j0, isteni adomany volt. Semmi esetre sem akarja megtiltani;
azért pedig, hogy korlatozasait félre ne értsék, a végén ezt mondja: ,a nyelveken szélast se akadalyozzatok” (14,39).
Pusztan csak a (hus)testies, pogany visszaélést akarja megakadalyozni kdzoéttlk, és azt a korlatozott helyet kijeldlni
szamara, amit Isten akarata szerint az akkori gyllekezetekben el kellett foglalnia. Ezért irja el6: ,Ha nyelveken szdl is
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valaki, ketten vagy legfeljebb harman szoljanak, mégpedig egymas utan, egy valaki pedig magyarazza meg
[forditsa le]” (14,27).

Ezzel a kijelentéssel, amely az egész fejezet bizonysagaval egybehangzik, szinte mindig az 5. verset allitjdk szembe,
mely a nyelveken szélasnak latszélag teliesen mas értékrendet ad: ,Szeretném ugyan, [gor.: thelo dé], ha mindnyajan
szolnatok nyelveken, de még inkabb, ha profétalnatok.” Felboritja itt ezzel Pal a tébbi kijelentését? lit is figyelembe
kell venniink a szdvegbsszefliggést, hogy meg tudjuk ragadni az értelmét. Ez a kivansag nem redlis és nem teljesithetd;
az 1Kor 12-ben azt tanitja Pal, hogy Isten szuverén médon osztja ki az adomanyokat (14,11.18), és hogy nem mindenki
sz6l nyelveken (14,31).

Mirél van tehat akkor sz6? Etekintetben egy masik igehely nyujthat tajékoztatast: Az 1Kor 7,7-ben ezt irja Pal:
.Szeretném ugyanis, ha minden ember gy volna, mint én magam is [tehat: ehelds], viszont mindenkinek sajat
kegyelmi ajandéka van Istentdl: kinek igy, kinek amugy”. Itt is, amint az 1Kor 14,5-ben, ez a kivansag nem realis. Pal
nem parancsot ad a korintusiaknak, hogy mindnyajan széljanak nyelveken, legkevésbé azt mondja, hogy ezt a
gyllekezeti 6sszejovetelen tegyék. Ezt mondja nekik: ,Télem nyugodtan beszélhettek mindnyajan nyelveket — méghozza
a hitetlen zsidoék el6tt! — de fontosabb lenne a szamomra, hogy mindnyajan proéfétaljatok és épitsétek a gylilekezetet!” Ha
valamennyien nyelveken szolnanak ott, ahova ez a jel valé lenne, nevezetesen a hitetlen zsiddk kdzott, akkor ez
teljességgel pozitiv lenne, de nem a gyiilekezetben.

d) A bibliai nyelveken szélast a gylilekezetben le kell forditani

A gyllekezetben csak akkor volt szabad nyelveken szélni (14,27), ha valaki forditani tudta Ggy, hogy annak értelme a
hivék szamara érthetévé valt, és 6k is éplltek altala. A majdnem kivétel nélkll a ,magyarazas ajandékanak” nevezett
adomany, tulajdonképpen az itt hasznalt sz6, a hermeneia alapjelentése szerint, az idegen nyelvek forditasanak
adomanya. E jelentés alapjan a hermeneia, ill. a hozzéa tartoz6 ige, a Biblidban is hasznalatos, pl. a Jn 1,42-ben: ,téged
Kéfasnak fognak hivni — (ami azt jelenti: Készikla)”, vd. még a Jn 9,7 és Zsid 7,2 részeket is. A Bauer Gordglexikon, az
1Kor 12,10 és 14,26 ,forditas™nak adja meg a szd jelentését. Bar a hemenelié ige jelentése lehet ,értelmezni,
megmagyarazni”’, de ez a jelentés nem megfelelé a bibliai nyelveken szélasra; ez az ,eksztatikus dadogasbdl” indul ki,
aminek értelmét még el6szdr hozza kell tenni.

Ahogyan a valddi bibliai nyelveken szoélas, ténylegesen létezé pogany nyelveken val6 értelmes beszéd volt, és nem
titokzatos szétagok eksztatikus dadogasa, Ugy a forditas kiegészité ajandéka természetfeletti képesség volt, egy idegen
nyelven mondott beszéd pontos értelmének visszaadasa, valamilyen, mindenki altal megértett nyelven, anélkil, hogy a
forditd ismerte volna az adott idegen nyelvet. Ez kirivéan kilonbdzik a nyelveken adott (izenetek karizmatikus
Jmagyarazatatol”, ami olykor kétszer olyan hosszd, mint az lizenet maga, és legtdbbszér nem is formal ra igényt, hogy
pontos forditas legyen.

Mivel a gyllekezeti dsszejovetelek legfébb célja, a kdlcsdnds éplilés, Isten Igéje nem engedett meg semmilyen olyan
nyelveken szolast a gylilekezetben, amit nem forditottak le. Ha mar ez a jel fellépett a gylilekezetben, akkor le kell forditani —
hiszen a gyiilekezet nem allt Isten itéletének fenyegetése alatt, hiszen hozz4 érthetéen beszélt az Ur; amit Isten elrejtett
Izrael el6tt, azt kijelentette a gylilekezetnek.

e) A bibliai nyelveken szdlas tartalma

Mi volt tehat tulajdonképpen az igazi nyelveken sz6las tartalma az &sgyllekezetben? E téren is sok, tisztan spekulativ
értelmezést taladlunk. Ehhez az 1Kor 14,2-ben, a ,titkok” fogalom nyuijt teliességgel alkalmat. Vajon itt, mint egyébként
legtobbszor az Ujszévetségben, Isten tidvtitkairél van-e sz6? Ez elképzelhetd; az dsszefiiggésbdl azonban valészindibb,
hogy Pal itt csak kiemeli, hogy az elmondottak a hallgatdk el6tt elzarva és titkok maradnak, mert semmit nem értenek.

Ovakodnunk kellene attdl, hogy a Szentirason tullépve minden lehetséges dolgot belemagyarazzunk ebbe a
kijelentésbe; a Szentirasbél csak a kiindulasi ponttal rendelkezilink, ti. hogy a nyelveken szélas tartalma a Csel 2,11
szerint ,Isten nagysagos tettei” voltak. Azokbdl a szituacidkbél, amelyekben fellépett, inkabb hiradast hordozé kijelentés
jellege latszik kirajzol6dni; sehol sem lehet rafogni, hogy a nyelveken szélas tartalma valamely dics6ités vagy imadsag
lett volna; erre a Szentirds mas szavakat hasznal.

Arrél sincs sehol sem sz6, hogy a valdédi nyelveken szélas altal préfétai kijelentések vagy lzenetek keriltek volna
kdzvetitésre, ahogyan ez plinkdsdi kdrokben gyakran szokasos, ahol a hamis szellem kbézvetlenill a gylilekezethez fordul.
Ha Isten, az ,én”, az egyes szam els6é személyl beszédben, kdzvetlenll a korintusiakhoz akart beszélni, akkor a préfécia
és az ismeret kijelentés ajandékat hasznalta fel — Neki nem kellett valamilyen jel-ajandék és egy érthetetlen idegen nyelv
kerllédtjat valasztani.

Ez azdltal az elhatarolas altal is vildgossa valik, amit Pal egyrészt a nyelveken szoélas, valamint a kijelentés, az
ismeret, a profétalas, vagy tanitas épité hozzaszélasa altal tesz (14,6). Ha — ahogyan gyakran feltételezik — a leforditott
nyelveken sz6las azonos volna a profétalassal, akkor a nyelveken szblasnak ez az ellentmondasa és korlatozottsaga
nem volna egészen érthet6. Amikor a nyelveken szélasban Isten nagysagos tettei hirdettettek, és ezt leforditottak, akkor
a nyelveken szo6las a hallgaték szamara is épité volt. P4l ennek ellenére dontéen magasabbra értékeli a profétalast, mint
a nyelveken szélast. A nyelveken sz6las a hitetleneknek volt rendelve, a Szellem éltal vezetett épité beszéd viszont,
messze nagyobb mértékben a hivék szellemi szilkségeinek megfelel volt.

f) A valddi nyelveken szdlas bibliai rendje

Pal az 1Kor 14-ben vilagos, félreérthetetlen utaldsokat adott a nyelveken szélas helyes hasznalatarél az akkori
gyllekezeti dsszejoveteleken. Ezek az utalasok a mai gyllekezetek szamara mar nem kozvetleniil szilkségesek, miutan
a valédi nyelveken sz6las mar megszint.



Ennek ellenére az apostol ihletett kijelentései ezzel a témaval kapcsolatban tovabbra is nagyon értékesek az utolsé
id6 gyllekezetei szamara, és egyetlen, a Biblidhoz hi hivéd sem merné, ahogyan a karizmatikusok Ujra meg UGjra
feltételezik, ezt a fejezetet érvénytelennek vagy tulhaladottnak mindsiteni. Ertékes tanitdsokat tartalmaz az altalanos,
épité profétalasrél, valamint egy a Szellem Aaltal iranyitott gylilekezeti dsszejovetel lefolyasardl. Ehhez az apostol
utalasaiban, szamos fontos Utmutatést talalunk a valddi nyelveken szélassal kapcsolatban, amelyek leleplezik a mai, nem
valddi nyelveken szolast, mint ami a Satan hamisitasa.

e  Semmilyen nyelveken szélasnak nem szabad forditds nélkll térténnie az 6sszejoveteleken (14,27-28). Még egy
imadsag sem engedheté meg nyelveken szélas formajaban, a 16-17. v. szerint, legfeljebb ha leforditjak! A piinkésdi-
karizmatikus gyakorlat sok esetben (kiiléndsen az imadsagnal) tdlteszi magat ezeken az egyértelm(i Gtmutatasokon.

e Nem szabad mindenkinek egyszerre beszélni, hanem mindig csak egy beszéljen (14,27; v6. 14,9), Ezt az Gtmutatast
a mai karizmatikusok, mindenekel6tt a ,nyelveken imadkozasnal” megszegik. Azt az alapelvet is, hogy nem szabad
tobb mint két vagy harom férfinek nyelveken szélast hozni a gyllekezeti 6sszejdvetelre (14,27), folyton figyelmen
kivil hagyjak.

e Az asszonyoknak hallgatni kell a gylilekezeti 6sszejoveteleken; Isten Igéje nem engedi meg nekik, hogy beszéljenek;
hiszen illetlen az asszonynak beszélni a gylilekezeti 6sszejovetelen (14,37-38). Ez a vilagos, kimondottan
megerdsitett ,parancsolata az Urnak” (14,37-38) korlatlan, és nem szabad 6nkényes atértelmezés altal feloldani. Az
asszonyok az dsszejoveteleken kivil préfétalhatnak, az egyszer(, altalanos préfétai beszéd és értelme szerint (vo.
1Kor 11,2-16, Fll6p négy leanya a Csel 21,9-ben, akik nyilvan otthoni kériilmények kdzott profétaltak, és nem egy
gyllekezeti Gsszejovetelen). Ezzel szemben, a préfétai kijelentés szolgalata az Ef 4,11 szerint, mint minden
szolgalati adomany a gylilekezetben, kizarélag férfiaknak van fenntartva. Amikor tehat a karizmatikus
Osszejoveteleken, ahogy azt altalaban gyakoroljak, asszonyok hangosan nyelveken imadkoznak, vagy ,nyelveken
sz6las formajaban Gizeneteket és proféciakat” adnak tovabb, ez ellentétben all Isten Igéjével.

Azon alapelv, hogy az igazi Szent Szellem minden tevékenységében, telijes dsszhangban van az altala inspiralt
szentirasi kijelentéssel, leleplezi azt a szellemet, amely a plinkdsdi-karizmatikus nyelveken szélas altal allandd és
vilagszerte elterjedt médon megsérti az 1Kor 14-et és ily médon ott tévelygés szellemeként miikddik.

4. A BIBLIAI NYELVEKEN SZOLAS — VAJON AZ IMADSAG NYELVE ES AZ EMBER ONMAGA EPITESENEK ESZKOZE-E?

Ennek a fejezetnek az elején lattuk, hogy a karizmatikus nyelveken szélas, allitdlagos ,épit6” hatasait, a mozgalom
kévet6i egyik legerésebb érvként abrazoljak, ennek az adomanynak a tovabblétezése mellett. ,Hiszen éppen az utolso
idében, a maga démoni hatasaival, minden keresztyénnek nyomatékosan sziiksége van természetfeletti éplilésre” —
gondoljak sokan oly médon, hogy ezért aztdn 6k hinni akarnak az adomany tovabblétezésében, hogy ennek a
fantasztikus szellemi megéplilési forrasnak a birtokaba jussanak.

Erre minden, a Szentiras alapjan allé keresztyénnek valaszolnia kellene: ,Még akkor is, ha egykor a nyelveken szélas
az ember 6nmaga épitésének forrasa is lett volna, tovabbra is fennall a tény, hogy Isten ezt az ajandékot megsziintette.
Hiszen az épllésnek mas, igen hatékony forrasaival rendelkeziink — az imadsag és az Isten Igéje ajandékaval.
Krisztusban a teljes elégség és béség adatott nekiink, még ha ez a szellemi ajandék Isten akaratabdl el is vétetett.”
Esetleg nem egy hivének fontos a karizmatikusok allitdsainak kézelebbi megvizsgalasa és annak megallapitasa, amit a
Szentiras mond a témaban.

a) A bibliai nyelveken szélas az ember énmaga épitése eszkbzének volt-e szanva?

»AKi [idegen] nyelveken szdl, 6nmagat épiti, aki pedig profétal, a gyiilekezetet épiti’ (1Kor 14,4).

A karizmatikus mozgalom e kulcsmondatra épiti fel szinte minden ,nyelveken imadkozassal’ kapcsolatos tanitasat.
Azt hirdetik, hogy a ’csoddlatos’ a nyelveken szélasban (ill. a nyelveken imadkozasban, ahogyan 6k értik) az ember
6nmagat épitheti altala! Hiszen Isten Igéje ezt mondja! Ha azonban ezt az Igét teljesen higgadtan, értelmének
Osszefliggésében megvizsgaljuk, egészen mas eredményekre jutunk.

Az 1Kor 14-ben, az egész érvelés dsszefliggésébdl felismerjik, hogy Pal véleményének: ,Aki nyelveken szol,
onmagat épiti” egy szemrehanyd mellékzéngéje van, és a nyelveken szélas ajandékaval valé visszaélésre utal, ami
pedig, mint minden ajandék, az egész, s ezzel a tébbiek éplilésére adatott. Mar a ,épités” nyelvi képe is inkdbb egy, az
ember sajat magan kivili munkajara utal, egy kozés munkara, egy kozos tigyre. E sz6t az Ujszovetség altalanosan is
ebben az értelemben haszndlja.

Ellentétben a nyelveken szo6las 6nzé haszndlataval, Isten Igéje az altalanos préfétalas elényét hangsulyozza: ,Aki
azonban profétal, a gylilekezetet épiti.” Pal éppen azt nem akarja, hogy a korintusiak a nyelveken szoélassal
Lonmagukat épitsék” — azt akarja, hogy a profétalassal a tébbieket épitsék. Sok keresztyén szomorl bizonyitvanya az a
(has)testies, 6nzé gondolkodasmdd, hogy éppen a szemrehanyd megjegyzés ,...aki 6nmagat épiti”, arra inditja Gket,
hogy a karizmatikus nyelveken szélas utan nyujtsak ki a kezliket. A szeretet, a valédi szellemi gondolkodas nem a
magéaét, hanem a tobbiekét keresi!

Pal tehat ezzel a mondattal, nem a nyelveken szélas feltételezett titkos ,épit6” tulajdonsagaira utal, hanem a
nyelveken sz6lé korintusiak 6nz6 magatartasat helyteleniti, akik a gyllekezet helyett, 6nmagukat akartak épiteni. llyen
Lonmagukat épit6” tulajdonsagok azzal a ténnyel sem lehetnének 6sszeegyeztetheték, hogy a nyelveken szoélas egy jel
adomany volt. A jel nem a kildének, hanem fogadénak szél. A bibliai nyelveken szélas hozzajarult a gyllekezet
épitéséhez, amennyiben hitetlen zsiddéknak tanusitotta az (idvsség atmenetelét a poganyokhoz; kifelé sz616 jelzés volt,
és nem valamiféle magikusan funkcionalé eréforras befelé.



A kovetkez6 versekben, Pal kifejti a korintusiaknak, miért nem akarja Isten az érthetetlen beszédet a gyllekezetben
(1Kor 11,5-11). Isten érthetd beszédben szeretne az O gyiilekezetéhez beszélni. O odaadta a Krisztus gondolkodasat,
Szent Szellemét a hivéknek azért, hogy tudjak és megértsék, amit 6k kaptak ajandékba (1Kor 2,12).

Az érthetetlen nyelven vald beszéd, itélet volt a zsidok felett, akik nem akartak hallani. Azoknak, akik hallottak és
elfogadtak Jézus Krisztust, Isten a maga logikus, érthetd, megtisztitott Igéjét bocsatotta rendelkezésikre taplalékul, hogy
épllésukre szolgdljon, azaz gyarapodjanak a Krisztus teljes megismerésében, és ezdltal értelmesek, 6nalldak és
felnéttek legyenek a Krisztusban.

Minden adomany az egy cél érdekében adatott, a gylilekezet épitésére. A nyelveken szdélast is csak Ugy kellene
hasznalni, hogy hozzajaruljon az épliléshez (vé. 1Kor 14,5 és 14,12). A kovetkeztetés ebbdl: ,Ezért [mert a gyllekezet
épitésére készségesnek kell lenniink], aki nyelveken sz6l, imadkozzék azért, hogy magyarazatot [forditast] is tudjon
adni” (14,13). Tehat, ha egy korintusi nyelveken akarna szélni, akkor minden esetben forditasnak is kellene kdvetnie,
hogy a gyllekezet megértse azt, ami elhangzott — kiilénben a tébbiek egyaltalan nem éplilnének, és a nyelveken szolas
zavar6lag hatna. Ezért tiltja meg Pal a 14,28-ban: ,Ha pedig nincs magyarazo [fordit6], hallgasson [a nyelveken sz616]
a gytilekezetben, csak 6nmagahoz széljon [tehat csendben], és az Istenhez.”

b) Kivanja-e Isten, hogy mi nyelveken imadkozzunk?

Pal most a téma egy masik szempontbdl valé vizsgalatara valt at. Eddig a korintusiaknak arrél a hibas szokasardél beszélt,
hogy érthetetlen, nyelveken vald szoélast vittek be az 6sszejovetelre. De bizonyara voltak olyan korintusiak is, akik a
nyelveken szoélast imadkozasra hasznaltak a gylilekezetben, és a gylilekezet nyilvanvaléan nem volt tisztaban vele, hogy
ez helyes-e. Az apostol kijelentéseit a kilénbdz6 irdsmagyardzok nagyon kilénbdzéképpen értették. Sok, nem
karizmatikus irasmagyarazé is feltételezi, hogy itt Pal kiilonbséget tesz egy ,a Szellem altal tértént imadkozas vagy
éneklés”, és egy ,az értelemmel tértént imadkozas vagy éneklés” kozott. A szdvegbsszefliggésbél azonban ez az
értelmezés nem meggy6z6.

Pal tanitasaival a 14,14-17 versekben meg akarja mutatni a korintusiaknak, hogy az érthetetlen nyelvek hasznalata az
imadsag soran hibds és értelmetlen. Ezért mondja: ha nyelveken szdltok (nem imadkoztok!), akkor imadsagtokban
tartsatok ki amellett, hogy a nyelveken mondottakat lefordithassatok, hogy értheté legyen a gyllekezet szamara.
Egyébként a nyelveket nem szabad imadkozasra hasznaini:

.Mert ha [idegen] nyelveken szélva imadkozom, a szellemem [gér.: to pnelima mou] ugyan imadkozik, de az
értelmemet [gbr.: nous = értelem, szellem megismerési képesség, itéléképesség, valaminek az értelme,
gondolkodasméd/felfogas] nem hasznalom (gylimolcstelen = gor: akarpds)” (1Kor 14,14).

E helyen egy kulcsverset taladlunk a ,nyelveken imadkozas” kérdésének megértéséhez. Pal egy hipotetikus,
feltevésszer(i példat hoz fel, hogy a nyelveken imadkozas értelmetlenségét kidbrazolja: Feltételezve, hogy én egy idegen
nyelven imadkozom, — akkor csak a szellemem imadkozik.

A szellem kifejezésére szolgald gordg szo6, a pnelima, kilbnbdz6 dolgokat jeldlhet, tdbbek kdzott lehet a jelentése
szél, lehelet, l1élegzetvétel, az ember szelleme, Isten Szelleme, és gonosz szellem is. Jelentése ebben a versben vilagos:
az ember szellemérél van sz0, tehat a személyiség legfelsébb szintjérdl, a tudat helyérél (vé. 1Kor 2,11), és ugyanakkor
arrél a szervrél is, amely altal az Ujonnan sziletett embernek kézdssége van Istennel. Ez a kdzdsség, a Szent Szellem
altal torténé isteni vezetésnek az elfogadasara (vd6. Rom 8,16), valamint imadsagoknak az Istenhez kildésére is
vonatkozik.

Nagy jelentéséggel bir, hogy az 1Kor 14-ben, szinte minden helyen, ahol a gérég szévegben a pnelima sz6 taldlhato,
az ember szelleme és nem a Szent Szellem értendS. Tébb angol bibliaforditasban (pl. King James Version), amelyben
Isten Szent Szellemének (Spirit) megkildnbdztetése az ember szellemétdl (spirit) a nagy kezddébetlivel valo iras altal
torténik, az 1Kor 14-ben altalaban csak a ,spirit” irdsvaltozat taldlhat6 az ember szellemére, amelyik a beszéd és
imadsag soran tevékenykedik — a Szent Szellem vezetése altal.

Az imadsag soran az ember szelleme imadkozik, nem a Szent Szellem

A nyelveken szo6las esetében az ember szelleme az érdekelt, mert 6 veszi a Szent Szellem impulzusait, és forditja at a
beszélt nyelvre. Sokan 6nkéntelenlil gy vélik, hogy az imadsagban Isten Szelleme imadkozik, a Biblia azonban azt
tanitja itt, hogy az ember személye, az 6 szelleme az, amely imadkozik — a Szent Szellem vezeti a gondolatokat a
szellemi imadsagoknal, de az ember személye maga imadkozik. Ez fontos, hiszen az imadsagnak Isten akarata szerint,
tudatos parbeszédnek kell lenni a Teremtd, és a megvaltott teremtmény kdzott, — éppen az ilyen tudatos kdzdsség
kedvéért teremtette Isten az embert a maga képére, 6ntudattal és szabad akarattal.

A Szent Szellem igazi hatasatél idegen minden parancsolé és mechanikus vonas; Isten igazi Szelleme vezeti az
ember szellemét és értelmét. Megujitja, formalja, megvilagositja és hasznalja 6t, de nem jatssza ki és nem csapja be.
Eppoly kevéssé, mint ahogy Isten Szent Szelleme nem kapcsolta ki a Szentiras irdinak személyiségét, hanem olyan
maédon tudatta velik Isten beszédét, ami teljes 6sszhangban volt a személyikkel, és belevonta az értelmiket is, ahelyett,
hogy kikapcsolta volna, — éppen Ugy a Szent Szellem az imadsagban sem Ugy hat, hogy az imadkoz6t csak passziv
beszél6é eszkdzként hasznalja, hanem O inditja az ember szellemét, és vezeti arra, hogy imadsagokat Isten elé vigyen.
Az ember az, aki imadkozik, a Szent Szellem &ltal vezettetve, és nem a Szent Szellem maga.

Az imadkozasnak nem az értelem kikapcsolasaval, hanem mindig annak részvételével kell térténnie

Pal most olyasmit mond az imadkozasrdél, amit gyakran félreértenek. Ez egy sllyos de, amib6l az kdvetkezik, hogy
bar a nyelveken imadkozasnal az én szellemem imadkozik, ,de az értelmemet nem hasznalom” (,az értelmem
gyUimolcstelen”). A ,nyelveken imadkozasnak” ezt a tulajdonsagat a karizmatikusok igazi nyereségnek tekintik: az
értelem pihen, megalaztatik, félreallitasra kerll, és ez j6l van igy, mert amigy is akadaly a hitéletiinkben. Errél az
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értelemellenességrél taniskodnak a szuggesztiv utasitasok is, amelyek gyakran az un. ,szellemkeresztség” elnyerésekor
hangzanak el: ,Kapcsold ki az értelmedet, engedd el magad, hogy eless...”.

De hogyan latja Isten Igéje az értelmet? Erdekes médon egyetlen eset sem talalhaté az Ujszovetségben, ahol a nous
fogalma ilyen leértékeld értelemben, mint pusztan emberi értelem, mint szaraz racio, lenne hasznalatos. Sokkal inkabb az
Ujonnan sziletett emberek szellemi értelmét és megismerési képességét jelzi, a szellemi felfogast. Jézus Krisztusrél a Lk
24,25-ben azt olvassuk, hogy megnyitotta a tanitvanyok értelmét (nous) — nem azt tanacsolta nekik, hogy kapcsoljak ki!

Pal a Rom 12,2-ben megmutatja, mi a szandéka Istennek az Gjonnan szlletettekkel: A mi értelmiinknek, a mi szellemi
értelmiinknek és megismerési képességlinknek meg kell djulnia, hogy a hivé felnétté valjon, és maga donthesse el,
(méghozza az értelme segitségével), mi az Isten akarata. Azt, hogy milyen fontos a megujult, éber, tudatos értelem az
Isten Igéjében, az a kdvetkez6 igehelyekbdl is kiderdl: Jel 13,18 és 17,9, 2Tesz 2,2, Ef 4,23, egészen az 1Kor 2,16-ig:
.Benniink pedig Krisztus értelme (gor.: nous) van”. A mi szellemi megismerési képességiink és értelmiink fontos
szerve szellemi életlinknek, amit Isten nem kikapcsolni, hanem meguijitani és hasznalni akar!

Az akarpds (= terméketlen, eredménytelen, gylimdlcstelen, haszontalan) sz6 megvizsgalasa is segit abban, hogy
jobban megértsilk az egész mondat értelmét. Az Ujszovetségben kizardlag atvitt értelemben fordul eld, méghozza
kimondottan negativ értelemben. Az Ige tovisek k6zé vetett magja nem hoz termést (Mt 13,22; v6. Mk 4,19); nem szabad
kdzdsséget fenntartanunk a sotétség terméketlen cselekedeteivel (Ef 5,11); a hivék ne legyenek terméketlenek, hanem
cselekedjenek j6 dolgokat (Tit 3,14; vo. 2Pt 1,8); az utols6 id6k hamis tanitéit és profétait ugy irja le, mint ,terméketlen
[akarpos] fakat, amelyek gyokerestiil kiszakitva kétszer halnak meg” (Jud 12), ez bennlinket a terméketlen fligefara
emlékeztet, amelyet elatkozott az Ur (Mt 21,18-19).

Tehat egydltalan nem artalmatlan, vagy akar kivanatos dolog, amikor szellemi értelmink a nyelveken imadkozas
soran terméketlen, — egy ilyen allapot sokkal inkabb elvetend6 és nem Isten akarata szerint val6! Ez P4l tovabbi
tanitasabdl is kiderdl. Mint egykor a korintusiaknal, gy ma a karizmatikusokndl fenndll a hajlandésag az értelemnek, a
vilagos szellemi tudatnak misztikus-pogany leértékelésére, a titokzatos, nem tudatos, magikus hatassal szemben. It ajtd
nyilik a hamis szellemek befolyasa el6tt. Minden rabeszélés az értelem kikapcsolasara, az ember dnmaga elengedésére,
vagyis az elesésre, a lélek megnyitdsara az érzékekfeletti szamara, és az erébefolyasok kivilrél azt jelzik, hogy itt nem
Isten Szelleme, hanem megtévesztd démoni erék vannak mikédésben. Lathaté tehat, hogy Pal ellene szél az idegen
nyelveken val6 imadkozasnak, azzal az indoklassal, hogy ekdzben kikapcsolasra keriil az imadkozé szellemi értelme és
megismerési képessége, és ezaltal terméketlen, eredmény nélkili marad. Ez a magyarazat a kdvetkezd igeversek altal
kerll megerésitésre.

A szellem és az értelem miikédjon egyditt az imadsagban és az éneklésben

.Hogyan is van tehat ez a dolog? Imadkozom szellemmel [vagyis: az én szellememmel, v6. 14,14], de imadkozom
értelemmel [nous, vagyis az én értelmemmel] is, dicséretet éneklek szellemmel [az én szellememmel], de dicséretet
éneklek értelemmel [vagyis az én értelmemmel] is” (1Kor 15).

Ezt a verset gyakran idézik, annak az allitdsnak az indoklasara, hogy Isten Igéje tamogatja a ,szellem szerint
imadkozast” és a ,szellem szerinti éneklést”, és itt kozben a nyelveken imadkozast és éneklést kellene érteni. Ezt egyes
bibliaforditasok is alatdmasztjak, amelyek szerint ,&n szellemben kivanok imadkozni”, noha az alapszévegben nem az en
(-ban, -ben) szerepel, hanem egy eszkdzhatarozé részes eset (to pneiimati = a szellemmel, a szellem altal). Lehetséges
imadkozas a Szent Szellemben, a szent Szellem erejében (v6. Jud 20: en pneimati hagio), itt azonban, amint a 14.
versbdl is nyilvanvalo, hogy az emberi szellemrél van sz6. Pal tehat értelem szerint ezt mondja: ,Szellememmel akarok
imadkozni, de értelmemmel is részt akarok venni benne, szellememmel akarok dics6iteni, de értelmemet is akarom a
dics6itésnél kdzremikodtetni”.

Ez az Ige azt mutatja, hogy a normdlis, érthetd imadsag soran két emberi faktor mikédik egyitt: a szellem, mint a
Szent Szellem impulzusainak fogaddja, és az ember legbelsébb szellemi rezdiilésének szerve, és az értelem, vagy a
szellemi tudat és megértés. Pal most valami igen fontos dolgot mond ki. Megmutatja, hogy az imadsagnal mindkét
tényez6nek, a szellemnek és az értelemnek is részt kell venni. Nem azt mondja: ,Néha a szellememmel (azaz a
nyelveken) akarok imadkozni, egy mas alkalommal pedig, az értelemmel”, hanem ezt mondja: Amikor imadkozom, akkor
ebben az én szellememnek és értelmemnek is részt kell vennie! Nem j6 és nem Istennek tetszd imadsag az, amelyben
az értelem terméketlen marad.

Az igazi imadsdag lényege

Ez nemcsak a gyllekezetben valé imadsagra érvényes (v6. 14,16-17), hanem alapvetéen és éppen az Istenhez forduld
személyes imadsagra is. Hiszen, ha szemiink el6tt tartjuk az imadsag Iényegét és értelmét, az a hivé ember Istenhez
fliz6d6 tudatos, személyes kapcsolatanak kifejezése. Isten tudattal és megismerési képességgel teremtette az embert,
mert egy tudatos, a szereteten és megismerésen nyugvé kapcsolatba akart 1épni vele. ,Az pedig az 6rok élet, hogy
ismernek téged, az egyediil igaz Istent, és akit elkiildtél, a Jézus Krisztust” (Jn 17,3).

A hivé ember Isten gyermeke, isteni természet részese (2Pt 1,4), a Szent Szellem altal ismeret és bélcsesség adatott
neki, ,hogy megismerjiik [vagy: tudjuk] mindazt, amit Isten ajandékozott nekiink” (1Kor 2,12). Isten énmagat, az O
(dvOsségre vonatkozé gondolatait és akaratat, Jézus Krisztus dics6ségét és a Gyllekezet el6jogait, vilagos,
félreérthetetlen, vildagos beszéddel jelentette ki. Miért kellene akkor nekiink, mint &ntudatlan beszélé automatéknak,
érthetetlen szavakkal beszéInlink hozza, akik nem is tudjak, mit mondanak? Ez az Isten és ember kozotti, valddi
kommunikacié torzképe.

Isten azt szeretné, ha mi, mint tudatos személyiségek fordulnank hozza imadsagban, mint olyanok, aki tudjak, milyen
ajandékot kaptak, és akik Ot ennek a szellemi megértésnek az alapjan imadjak, magasztaljak és dicséitik, Neki
készonetiket és szeretetiiket fejezik ki. Mindez csak valamilyen érthetd nyelven lehetséges, amelyben a megvaltott
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ember tudatosan ki tudja fejezni, mi foglalkoztatja. Mit mondanank mi, ha egy menyasszony a szeretetét, kivilrél
megtanult 6-egyiptomi széfoszlanyokkal akarna kifejezni vélegényének, amit 6 maga sem ért? Milyen szomorl ok volt a
katolikus poganyok helyzete, akik egyhazuk ,istentiszteletén” csak kivilrél megtanult latin szavakat ismételgettek, és az
evangélium igazi értelme elrejtve maradt el6lUk. Elnyerhette-e Isten tetszését az ilyen szamukra érthetetlen szécséplés?

Isten nem szeretné, hogy a hivé ember imadsag cimen éntudatlan allapotban érthetetlen szavakat mondogatna, még
ha valéban a Szellem &ltal inspiralt szavak is azok, amint az akkori nyelveken szélas soran tértént Korintusban. Hiszen O
tudja, mire van sziikségiink, még miel6tt kérnénk téle — miért kellene akkor egy titkos nyelven imadkozva Isten elé
tarnunk azt, aminek tartalmat nem ismerjiik? Ha O azt szeretné, hogy valamilyen ligyben imadkozzunk, akkor O minden
szllkséges dolgot ezzel kapcsolatban tudatosan koézoélhet is vellink. Ehhez nincs szlikség semmilyen ,nyelveken
imadkozasra”.

Ha a karizmatikusok azt allitjak, hogy az emberi beszéd nem elégséges Isten helyes megragadasara és imadasara,
akkor ezzel a nagyon ,szelleminek” hangzé indoklassal azt a tényt kellene szembedllitanunk, hogy Isten Igéje tele van,
Istennek érthetd nyelven megfogalmazott, Szellem &ltal inspiralt imadasaval. Amit megismerhetiink Istenrél, azt O érthet6é
nyelven Kijelentette neklink. Ezért k6zdlheti Pal az Efézusi levélben Isten kegyelme gazdagsaganak legmélyebb kijelen-
téseit a gylilekezettel, hogy végll Isten spontan imadasra térjen at.

Az iméadat, lényegének megfeleléen felismeréssel és vildgossaggal van 6sszekapcsolva, nem pedig a tudat alatti
misztikus-magikus gyakorlataival. Ezért nem is taldlunk az egész Szentirdsban semmiféle utalast sem arra, hogy az
embereknek érthetetlen nyelven kellene Istent imadni. Isten azt akarja, hogy az imadsag soran a szellem és az értelem
mindig egyiranyban egyittmikédjon; O pontosan olyan imadsagot nem kivan télink, amelyben csak az imadkozé
szelleme vesz részt.

A ,szellemi énekek” értheté énekek, és nem ,nyelveken sz0l6 énekek”

Ez az alapelv éppen Ugy érvényes az éneklésre is — nyilvanvaldéan volt mar ,nyelveken szélé ének” Korintusban is. A
dicsé6itésnek e formajanal is hangsulyozza Pal, hogy az énekl6 szellemének és értelmének is azonos mértékben részt kell
vennie, — szellemével és értelmével akar énekelni. Karizmatikus irdsmagyarazok (és nemcsak 6k), az ,éneklés az én
szellememmel’ kifejezésb6l ,éneklés a Szent Szellemben” értelmezést csindltak, noha ez az 1Kor 14,14-17
szOvegosszefliggésbdl kizart, azutan pedig ezt 6sszefliggésbe hozzak az Ef 5,19 és Kol 3,16-ban emlitett ,szellemi
énekekkel”. Ok ugy érvelnek, hogy ezek a ,szellemi énekek” nyelveken sz616 énekek voltak.

Azonban egy, csak az ember sajat szellemével val6é éneklés, az értelem részvétele nélkill, Isten Igéje szerint éppen
hogy nem szellemi, hanem értelmetlen. A Biblidban emlitett szellemi énekek egyszerlien olyan énekek, melyeknek
szellemi tartalma van, ahogy ezek a Gyllekezet torténetében Ujra meg Ujra meggazdagitottak a hivéket, és éplilésiikre
szolgdltak — éppen azért, mert érthetd nyelven irtdk 6ket! Ezért olvashat6é az Ef 5,19-ben is: ,Mondjatok egymdsnak
zsoltarokat, dicséreteket és szellemi énekeket’ — ennek az egymashoz beszélésnek semmi értelme sem lett volna, ha
a ,szellemi énekek” érthetetlen nyelveken val6 énekek lettek volna.

Es ,a Szellemben valé imadkozas” az Ef 6,18-bdl (gor.: en pneiimati), ahogyan a szévegosszefliggésbdl és a Jad 20-
al valé parhuzambdl kiderll mindkét esetben a Szent Szellem ereje altal val6 imadkozas. Pal megmutatja egyébként,
hogy ezzel tudatos, érthet6 beszéd formajaban elmondott imadsagra gondol, mikézben megnevez néhany olyan dolgot,
amiért az efézusiak, a Szellem ereje altal imadkozzanak (vo6. az értelem szerinti kapcsolatot a Gal 5,16.25-hoz: a Szellem
erejében jardshoz). Ennek a fontos versnek a kulcsa abban talalhatd, hogyha figyelembe vesszik, hogy Pal itt ,a
szellemmel imadkozas, ill. éneklés” alatt nem a Szent Szellemre gondol, amivel szembedllitana az értelmet (mint egy
»szellem nélkuli” imadkozast, ami ellentmondasos lenne), hanem arrél beszél, hogy az ember szellemének és az ember
értelmének, egyenlé mértékben részt kell venni minden imadsagban és szellemi énekben.

A nyelveken imadkozasnak az értelmetlensége a gylilekezeti ésszejévetelen

.Mert ha csak szellemmel mondasz dicséretet [to pneiimati = a te szellemeddel, 14k], akkor aki az avatatlanok
helyét foglalja el, hogyan fog ament mondani a te halaadasodra, amikor nem is tudja, mit beszélsz? Mert te
ugyan szépen adsz halat, de a masik nem épiil beléle” (1Kor 14,16k).

Pal most kiilondsen a gylilekezeti 6sszejovetelre iranyitja a tekintetét. Ha valaki halaadasat idegen nyelveken akarna
el6adni, akkor szellemével ugyan kdszénetet mondana, de mindazok, akik nem értik ezt a nyelvet, tajékozatlanokka, be
nem avatottakka lennének, akik az imadsagot sem megérteni, sem amenjikkel megerésiteni nem tudnak. Ezt az
Lmagyakorlatot” Pal itt vilagosan elutasitja! Pal félreérthetetlen tanitdsa értelmében a nyelveken szélé imadsagok,
melyeket nem forditanak le, nem engedhet6k meg a gyllekezeti 6sszejoveteleken. A karizmatikus mozgalom hamis
szelleme itt is megmutatja igazi arcat, amennyiben allandéan vét Isten Igéjének ezen Gtmutatasa ellen, amit a Szent
Szellem soha sem tenne meg.

Lattuk tehat, hogy Pal apostol az Isten &ltal adott tekintélye alapjan nyilatkozik a nyelveken imadkozasrél és
éneklésrél, méghozza alapvetéen, mert ekdzben a szellemi megértés terméketlen marad, és igy nem lehetséges igazi
k6zdsség sem Istennel, valamint killdnésen a gylilekezeti 6sszejovetelen, ahol még az a kérlilmény is hozzajarul, hogy a
tébbi hivé, nem tudja megérteni az imadsagot, és mint gylilekezet, nem tud azonosulni vele.

A nyelveken szélasnak a nem biblikus, eksztatikusan elrejtett értelmezésével az 1Kor 14 kijelentéseinek igazi értelme
elkoddsitésre keriilt. Ez a félreértés oda vezetett, hogy Isten Igéjének figyelmeztetéseit és tanitasait gyakran nem
helyesen ismerték fel és nem szivlelték meg, Ugyhogy egyes hivék megnyitjdk magukat a meghamisitott, karizmatikus
nyelveken szélas el6tt, abban a téves felfogasban, hogy az ,biblikus”. Ennek a szakasznak a pontos és jézan
magyarazata azonban ennek az ellenkezéjét bizonyitja, és feltarja a plinkdsdi-karizmatikus nyelveken szoélas igazi
jellegét.
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C) A KARIZMATIKUS ,,NYELVEKEN SZOLAS”
LENYEGE

A bibliai nyelveken szélas, amint azt vizsgalatunk kimutatta, egy Gdvtdriéneti jeladas volt, természetfeletti beszéd, pogany
idegen nyelveken, mely a hitetlen zsidokhoz sz6lt, akiknek Isten meg akarta mutatni, hogy elvétetik t6liik az (idvdsség, és
a poganyoknak adatik. Ez j6, és isteni adomany volt — de, mint minden szellemi ajandék, azért adatott mindenkinek ,hogy
hasznaljon vele” (1Kor 12,7 sz6szerint), ahogyan azt Isten hasznosnak talélta. Amikor céljat elérte, megszint ennek az
adomanynak a létezése, ahogy Isten Igéje el6re bejelentette (1Kor 13,8). Miként kell e hattér alapjan megitélniink a 20.
szazadban fellépett plinkdsdi-karizmatikus nyelveken sz6last?

A) A KARIZMATIKUS ,,NYELVEKEN SZOLAS” MAS, MINT A BIBLIAI NYELVEKEN SZOLAS

1. Ma sok karizmatikus is elismeri azt, hogy az a plnkdsdista dogma a ,nyelveken szélasrél”’, mint a Szellem
elnyerésének szikséges jele, nem biblikus. A Biblia azt tanitja, hogy minden hivé abban a pillanatban elnyeri a Szent
Szellemet, amelyben hisz (Gal 3,14), és hogy ezzel, a Szent Szellem altal belemerittetik a Krisztus testébe (1Kor 12,13).
Pal tanusitja az apostoli id6rél, amikor még volt valédi nyelveken szélas, hogy nem mindegyik hivé beszél nyelveken
(1Kor 12,30). A bibliai nyelveken szdélas célja nem az Gjonnan sziletés jeléil szolgalt, hanem lzréelt illeté Gdvtbrténeti
jelként.

Ezzel szemben a karizmatikus nyelveken szélads annak a jele, hogy a hivék egy masfajta szellemet kaptak, amit
megtérésikkor nem kaptak (2Kor 11,4). A valodi kegyelmi ajandékokat a Szent Szellem elnyerésekor kapja meg a hivé
ember, az Ujonnan sziletés pillanataban. Ez az 1Kor 12 kijelentése: Amint belekertiliink a testbe, Isten kijeldli a ,nekink
rendelt adomanyt”, a kegyelmi ajandékot a testben, nemcsak majd késébb.

Egyetlen hivé sem nyerte el eddig soha a karizmatikus nyelveken szélast a megtérésekor — hacsak nem az tértént,
hogy e mozgalom hamis szellemének kdzvetlen behatasa kdvetkeztében tért meg. A nyelveken szélas csak abban a
pillanatban lép fel, amikor a tévitra vezetett hivbk a szellemkeresztség utan nyulnak, vagy megtévesztd szellem
befolyasa alé keriilnek. Ez az ,adomany” tehat altalaban egy jel, a megtévesztés démoni szellemének befogadasarol.

2. A karizmatikus nyelveken szélast mindenekel6tt a hivék ,6nmaguk épitése” eszkdzeként dicsérik. Azt mondjak,
hogy hatékony forrasa a megszentel6désnek, a feltételezett démoni megterheléstdl valdé megszabaditasnak, forrasa az
erének, elvezet Isten jelenlétébe, teljhatalmat nyujt stb. A bibliai nyelveken szélas ezzel szemben jel adomany volt,
elsdsorban a hitetlen zsiddk felé vald gyakorlasra, és éppen nem az imadsagban gyakorlasra valé volt.

A tévtanitasokra jellemzd, hogy itt egyetlen mondatra, amely rdadasul eredeti értelméhez képest teljesen elferditettek,
allitasok sokasagat épitik fel, melyek alatamasztasa sehol sem talalhaté meg a Bibliaban. Ha a nyelveken szélas, az
épulésnek ilyen fontos és sokoldalu forrdsa lenne, ezt a Biblia mas helyeken is részletesen kifejtené, és a nyelveken
imadkozast kimondottan ajanlana.

Aki sajat maga szerzett tapasztalatokat a karizmatikus mozgalommal kapcsolatban, annak el kell ismernie, hogy a
félelmektdl, haragtol, és (hus)testi indulatoktdl valé megszabadulas igéretével, egy teliesen mas realitas all szemben a
nyelveken szdlas esetében: félelem, meg nem bocsatas, (hus)testi megko6tdzotiség, blinds gondolatok, l1azadas stb., ami
a karizmatikus hivék szomord mindennapjaihoz tartozik. Bizonyara beszamolnak egyes megtéveszté érzésekrdl és
élményekrdl is, de ennek az adomanynak a gyimdlicsei, ezeket a karizmatikus tanitokat hazugnak bélyegzik meg; ezek
egészen biztosan nem a Szent Szellem gyimdlcsei. Ezzel szemben nem ritkdn &nteltség, karomlé gondolatok,
depressziok és démoni befolyasok figyelheték meg az azoknal, akik megnyitottdk magukat a karizmatikus szellem elétt,
és nyelveken szolasat gyakoroljak.

Az az éllitds, hogy a ,nyelveken szélas” az imadsagnak kiléndsen magas szintje volna, sét az Istennel valé
kdzdsségnek a legmagasabb foka, leleplezi ennek a tanitdsnak a misztikus-pogany jellegét. Az az elképzelés, hogy a
hivé ember kilénésen kézel van Istenhez, amikor olyan dolgokat mond el, amelyekrél semmit sem tud, Isten lényétdl és a
Szentiras egész kijelentésétél mélységesen idegen.

Isten tudatos imadséagot akar, ami Krisztusnak és az O kegyelmének a megismerésén nyugszik, és a hivé ember
egész személyiségét belevonja. Csak a démonok élnek vissza az emberrel, mint tudat-, és akarat nélklli eszk6zdkkel és
Uzenetek csatorndival. Isten az embert dntudattal és akarattal teremtette, és a Szent Szellem mindig bevonja az ember
tudatat és akaratat az O tevékenységébe (vo. 1Kor 14,32).

3. A karizmatikus ,nyelveken szélas” (s ezt minden karizmatikusnak is be kell latni), mintegy 90%-ban eksztatikus
dadogasbdl all, amit semmilyen |étez6 emberi nyelvhez sem lehet hozzarendelni, mikézben a bibliai nyelveken szélés,
kizarélag val6sagos, pogany idegen nyelvekbdl allt (Csel 2; 1Kor 14,21), amit le kellene forditani a gyllekezetben, hogy
az elmondottak vilagos értelme érthetévé valjon a tébbiek szamara.

4. A karizmatikus nyelveken szélast a gyllekezetekben profétai lzenetek eszkdzeként hasznaljak, ami a nyelveken
szllas ,magyarazasa” altal keletkezik (és nem ritkdn sokkal hosszabb, mint a tulajdonképpeni nyelveken szo6las). Isten
Igéjében sehol sincs sz6 arrdl, hogy az igazi nyelveken szolas profétai kijelentéseket vagy lizeneteket tartalmazott volna
a gyulekezet szamara; ez ellentmondasban is allna azzal a funkcidjaval, hogy a hitetlen zsidoknak sz616 jel legyen.

Amint Ralph Shallis utalt ra, a karizmatikus gyakorlat, hatarozott parhuzamokat mutat a ,mantika” pogany préféciaival,
ahogyan azt pl. a delphii jéshelyen gyakoroltak: Egy démoni médiumot, Phythiat, felszallo fusttel transzba hozték és 6
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rejtélyes, artikulalatlan hangokat adott ki, egyfajta démoni nyelveken szélast produkalt. Ezt a ,szellem inspiralta” (izenetet
aztan egy proféta értheté nyelven magyarazta, amelynek soran a ,magyarazat” nem volt sz6 szerinti forditas, hanem a
.nyelveken szoélt lizenet” szabad értelmezése. Ezek a pogany gyakorlatok nagyon tavol allnak a bibliai préféciatél, ami
egy kozvetlen, vilagos a Szent Szellem altal iranyitott beszéd.

Fernand Legrand egyszer probaképpen felvett magndszalagra egy skot kiejtéssel elmondott Miatyankot, és két
plinkdsdi, nyelveken szolt lizenetet, és mas plinkdsdieket megkért ezek ,magyarazatara”. A Miatyankot nemcsak egy
batorité lzenetté valtoztattak, hanem a nyelveken szélt lizenet ,magyarazata” teliesen eltért az eredeti (szintén felvett)
magyarazattol. Legrand beszamol egy misszionariusrol is, aki az egyik istentiszteleten valamelyik afrikai nyelven mondott
el egy halaadé imadsagot, amire egy gyllekezeti tag, abban a hiedelemben, hogy nyelveken szélast hallott,
.magyarazatot” szolgaltatott hozza, aminek az imadsag tartalmahoz természetesen semmi kdze sem volt. A karizmatikus
nyelveken szélas ,magyarazata” vagy lelkies 6namitason, vagy megtéveszt6, hamis inspiracion nyugszik; teliesen mas,
mint a nyelveken szélasnak a Biblia altal megkivant forditasa.

B) A KARIZMATIKUS NYELVEKEN SZOLAS VALAMILYEN MEGTEVESZTO SZELLEMTOL SZARMAZIK

Ha eleget akarunk tenni Isten parancsolatanak: ,,Vizsgaljatok meg a szellemeket, hogy azok az Istent6l valok-e” (1Jn
4,1), abbdl kell kiindulnunk, hogy a valésagos Szent Szellem teljességgel és mindenben ahhoz tartja magat, amit
Igéjében leirt; mint az igazsag Szelleme, soha sem fog a Szentirassal ellentmondasban cselekedni. Ezzel szemben egy
megtévesztd, hamis szellem arrél ismerhetd meg, — noha a csalas céljabol, bibliai mazat tud adni maganak — végul is
megsérti Isten Igéjét.

E mérték szerint azt kell mondanunk, hogy a karizmatikus nyelveken szélas, alapvetéen mas, mint az, amirél a
Szentiras tantskodik. Eredete végil is egy hamis szellem{ megtévesztés; nem Isten kegyelmi ajandéka, hanem démoni
hamisitas.

Emellett egyedi esetben el6fordulhat, hogy a nyelveken szélas egyszerlien lelki eredet(, értelmetlen fecsegés, mely a
lélekben tdmadt, talan annak a kivansagnak a kdvetkeztében, hogy szintén ,odatartozzon”. Nekiink azonban abbdl kell
kiindulnunk, hogy sokszorosan megtéveszt6 szellemek, a karizmatikus hiv6k nyelvét arra hasznaljak, hogy démoni
inspiraciéju lizeneteket, karomlasokat, s6t Satan-imadatot fejezzenek ki. Ha az Ellenség, annyi befolyast gyakorolt
hivékre, hogy megnyissak magukat egy hamis szellemnek, biztosan nem mulasztjak el annak lehetéségét, hogy az Ur
nevét karomoljak, gyalazzak, és eleget tegyenek legsiirgetébb kivansaganak (vo. Mt 4,9; 1Kor 12,3).

Ezzel kapcsolatban komoly figyelmeztetést kell megfogalmaznunk mindazok felé, akik kénnyelmiien megnyitjak
magukat a plinkdsdi-karizmatikus szellemnek! Ujra meg Gjra bebizonyosodik, hogy ritka nyelveket ismerd hivék, plinkdsdi
Osszejoveteleken nyelveken szélast hallottak, melyek karomlasokat és Satan-imadatot tartalmaztak.

Az nem ellenérv, hogy plinkdsdista oldalrol, ellentétes élményekrdl beszélnek, amelyek soran, a nyelveken szélas
istendicsoéitést tartalmazott. Még ha feltételezi is az ember, hogy ezek a példak igazak, az ellenség megtévesztd
taktikajan is alapulhatnak, aki képes teljes mértékben isteni és j6 dolgot utdnozni, hogy megtévesztése aldozatait
biztonsagérzetbe ringassa. Erdekes lenne, ha egyszer meg lehetne allapitani, hany karizmatikusnak volt mar az a
gondolata, hogy a nyelveken szélaskor kimondhatnak karomlasokat, és azt ,az 6rddg tamadasaként” félreseperték — a
szerz& mindenesetre tanlsitani tudja, hogy Isten Szelleme ilyen médon intette, és akkor nem akart hallgatni ra.

c) A CSABITO MISZTIKUS CSALETKE ES ISTEN TISzTA IGEJE

A nyelveken szolas élénk szinekkel festett, feltételezett csodatevd hatasa ligyes csabitdé eszkdz, amellyel az Ellenség
bizonytalan, vagy kisértésbe jutott keresztyéneket arra akar ravenni, hogy megnyissdk magukat az & kisértése
szellemének. Valéban csabitd dolog, egy felkinalt eszkézt kapni, ami allitélag mindig, automatikusan és ezzel végiil is
magikus médon j6 kozérzetet, épllést és erét tud tamasztani. Az érthetetlen nyelvek dadogasa egyfajta ,mantra” lesz,
egy technika, aminek célja, hogy szellemi hatasokat hivjon eld.

Mindez teljes ellentétben all Isten Iényével és cselekvésével. Isten az Igében (a logoszban) jelentette ki magat, Jézus
Krisztusban, az O Fidban, aki altal szélt az emberekhez. O Krisztusban minden szellemi aldassal megaldott benniinket a
mennyekben.

Ezt az aldast azonban, sohasem magikus cselekvések és hitbeli technikak altal nyerjik el. Istennél nincs semmi, ami
automatikus. Az O minden aldasa kegyelem, odafentrél valé j6 ajandék, amit az Atya szabad akarata szerint ad
gyermekeinek. Az igazi épllés ezért mindig az Atyahoz f(iz6d6, a szeretet és engedelmesség altal meghatarozott hit- és
bizalomkapcsolat altal torténik. Isten él6 és er6s Igéje, Isten legfontosabb kegyelmi ajandéka a mi épulésiinkre (Csel
20,32). Ez a tiszta, érthetd, hétszer megtisztitott Ige (Zsolt 12,7) azonban nem automatikusan hat, hanem csak olyan
mértékben, ahogyan mi, aldzatos, engedelmes szivvel elfogadjuk és a szellemi jarasban meg is éljik.

Ha még egyszer magunk elé idézziik az Ezs 28 komoly szavait a tantorgd profétakrol és a megittasodott papokrdl,
akkor nem tudunk szabadulni attél a benyomastél, hogy ez a szent itélet kifejezése Isten hazan, amikor a 20. szazadban
emberek Jézus Krisztus nevében tamolyogva és szellemileg ittasan, réviiletben érthetetlen szavakat mondogatnak csak
ugy maguknak. Ha Isten megengedi, hogy ma, a hanyatlas és félrevezetés idején, a keresztyénségben érthetetlen,
ellenséges nyelvek Iépnek fel, akkor ez itéletet jelent, és azért tbrténik, mert az emberek nem akartak Isten tiszta, értheté
beszédére hallgatni.

Isten igazi gyermekének nincs szilksége a karizmatikus nyelveken szélas meghamisitott adomanyara; vannak draga
forrasai az igazi szellemi épulésre: a Jézus Krisztussal, és az Atyaval vald benséséges kdzosség a Szent Szellem altal, a
noévekedés a Krisztus megismerésében, Isten Igéje, és a hivék Szellem altal létrehozott kozossége. Végiil az Ur Jézus

14



Krisztus az, az O teljességében, Aki mindent megad nekiink, amire szilkségiink van, Aki minden a szamunkra, Aki épit a
teljes érettségig, és ezaltal megtestesil benntink.
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