Rudolf Ebertshiuser

Gottes Wort oder Menschenwort?
Moderne Bibeliibersetzungen unter der Lupe






Rudolf Ebertshauser

Gottes Wort oder
Menschenwort?

Moderne Bibeltibersetzungen
unter der Lupe

Nehemia



Zum Verfasser

Rudolf Ebertshduser, Jahrgang 1953, war lange Jahre Marxist und such-
te spédter im alternativen Lebensstil und in esoterischen Lehren nach dem
Sinn des Lebens. Nach seiner Bekehrung im Alter von 30 Jahren kam er
als junger Gldubiger in charismatische Kreise und arbeitete eine zeitlang
aktiv in einer charismatischen Gemeinde mit. 1992 erfolgte die vollige Loslosung
von dieser Bewegung. 1995 erschien sein Buch »Die Charismatische Bewegung
im Licht der Bibel«. Von 1995 — 2003 arbeitete er an der Revision der Schlachter-
Bibel mit. Seit einigen Jahren halt er Vortrage tiber die Charismatische Bewegung,
iber die Bibel und tiber verschiedene geistliche Themen; er schreibt Biicher und
gibt biblische Aufklarungsschriften im ESRA-Schriftendienst heraus und steht
im Verkiindigungs- und Hirtendienst in einer bibeltreuen Gemeinde. Er ist seit
1984 mit seiner Frau Undine verheiratet und Vater von zehn Kindern.

Dieses Buch ist bei Ihrer christlichen Buchhandlung erhéltlich
sowie unter anderem bei folgender Versandbuchhandlung:

Schweiz:

Edition Nehemia

Sanddornweg 1, CH-3613 Steffisburg
Tel.: +41 33/437 63 43, info@edition-n.ch

ISBN: 978-3-906289-12-0
Artikel-Nr.: 588.512

3. Auflage 2016
© 2005 Rudolf Ebertshauser

Die Bibelzitate sind in der Regel der Schlachter-Bibel 2000 entnommen.

Herausgeber: Edition Nehemia
Druck und Bindung: BasseDruck, Hagen
Printed in Germany



Inhaltsverzeichnis

Einleitung: Bibeliibersetzungen »in heutigem Deutsch« —
eine Hilfe zum Verstidndnis von Gottes Wort? ..............

A. Die Bibel und die Bibeliibersetzungen .................
1. Die Bedeutung der Heiligen Schrift fiir die Gldubigen . . ..
2. Das Wort Gottes in den Sprachen der Volker — zur
Geschichte der Bibelibersetzungen . ...................
3. MafBstabe fiir eine »bibeltreue« Bibeliibersetzung . . ... ...

B. Sind die »kommunikativen« Bibeliibertragungen

eine zuverlissige Wiedergabe des Gotteswortes? .........
1. Der wachsende EinfluB der modernen Ubertragungen

insDeutsche ......... ... . o i il
2. Was aus dem Wort Gottes gemacht wird —

Beispiele aus den modernen Ubertragungen ............

C. Wortgetreu oder »kommunikativ« — welche
Ubersetzungsart ist fiir die Bibel richtig? ..............
1. Geistliche Grundséitze der Bibeliibersetzung ............
2. Wortgetreues Ubersetzen als geistlich angemessene
Methode fiir die Bibelibersetzung ....................
3. Der moderne Ansatz der »kommunikativen
Bibeliibersetzung« . ........ ol

D. Zur geistlichen Beurteilung der modernen

Ubertragungen . .................ooiiuiiuiiieninn...
1. Unterschiedliche Urteile unter »evangelikalen«

CRhristen . ...

7

43



6 Inhaltsverzeichnis

2. Die geistlichen Hintergriinde der »kommunikativen«

Ubersetzungsmethode . ... .....oviteiniiaanaian.. 132

3. Geistlich schidliche Auswirkungen der modernen
Wiedergaben ........ ... ... ool 171
4. Der Kampf um das Wort Gottes in der Endzeit .......... 176
Anhang . ... ... . e 179
Literatur- und Quellenangaben ........................... 179
Worterklarungen . ... 182

Deutsche Bibeliibersetzungen im Uberblick ................ 185



Einleitung: Bibeliibersetzungen »in
heutigem Deutsch« - eine Hilfe zum
Verstandnis von Gottes Wort?

In den letzten Jahren haben die modernen Bibeliibersetzungen
in heutiger Sprache immer mehr an Einflul gewonnen — auf dem
christlichen Buchmarkt, aber auch im Leben christlicher Gemein-
den. Die erste und insgesamt am weitesten verbreitete solche »Bibel
im heutigen Deutsch« war die »Gute Nachricht«. Spater kam die
»Hoffnung fiir alle« hinzu, die gezielt »evangelikale«, bibelgldubige
Leser ansprechen wollte.

Inzwischen sind mit derselben Zielsetzung drei weitere Uber-
setzungsvorhaben in Angriff genommen worden: »Neues Lebenc,
»Neue Genfer Ubersetzung« und »Neue evangelistische Ubertra-
gung«. In jlingster Zeit haben noch zwei Ausgaben von sich reden
gemacht: die »Volxbibel« im Jugendjargon und die feministisch ge-
prigte »Bibel in gerechter Sprache«.

Diese neuen Bibelausgaben werden mit dem Argument empfoh-
len, daf sie fiir den »Menschen von heute« besser verstindlich seien
als die herkdmmlichen Ubersetzungen wie Luther, Elberfelder oder
Schlachter. Sie werden als »urtextnah« bezeichnet, als zuverldssige
Wiedergaben des biblischen Textes in den Ursprachen. Ja, die mo-
dernen Bibeliibersetzungen treten sogar mit dem Anspruch auf, den
Inhalt der Bibel besser wiederzugeben als die klassischen wortge-
treuen Ubersetzungen.

Solche modernen Bibeln haben vor allem bei jiingeren Christen
Anklang gefunden. Manchmal werden sie erginzend zu den wortge-
treuen Ubersetzungen gelesen, aber es gibt immer mehr Christen,
die fast nur noch solche Bibeln lesen. Auch in Gottesdiensten und
Wortverkiindigungen evangelikaler Gemeinden, in christlichen
Zeitschriften oder Traktaten werden solche Ubersetzungen zuneh-
mend verwendet, ebenso auf Kalendern und Spruchkarten.

Ist diese Entwicklung gut und gesund? Koénnen solche Bibeln
fiir glaubige Christen empfohlen werden, oder iiben sie einen ungu-
ten EinfluB} auf das Glaubensleben aus? Eignen sie sich tatsdchlich
ideal fiir Kinder- und Jugendarbeit und Evangelisation, wie es oft
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behauptet wird? Sind sie zumindest eine empfehlenswerte Ergén-
zung zu den herkdmmlichen Bibeln? In diesem Buch mdchte der
Verfasser eine geistliche Beurteilung dieser modernen Bibeliiber-
setzungen aus biblischer Sicht geben, d.h. ausgehend von dem, was
die Bibel iiber sich selbst und iiber den Umgang mit ihr sagt. Wenn
geschrieben steht: »Priift alles, das Gute behaltet« (1Th 5,21), dann
mul3 das gerade auch fiir die Bibeliibersetzungen gelten, die ein
glaubiger Christ benutzt.

Dariiber hinaus mochte dieses Buch aber auch Informationen
tiber die Geschichte der Bibeliibersetzungen iiberhaupt vermitteln
und dem Bibelleser geistliche MaBstibe an die Hand geben, wie er
sich in der verwirrende Vielfalt von Bibelausgaben zurechtfinden
kann. Der Leser erfihrt deshalb auch etwas iiber die Ubersetzungs-
grundsitze der klassischen, wortgetreuen Bibeln und tiber die Ar-
gumente, die auch heute noch fiir den Gebrauch solcher wortgetreu
ibersetzter Bibeln sprechen.

Der Verfasser selbst hat {iber sieben Jahre an der Bearbeitung
der Schlachter-Bibeliibersetzung mitgewirkt, die inzwischen als
Schlachter-Bibel Version 2000 erschienen ist. Er hatte in dieser Zeit
Gelegenheit, sich ausgiebig mit der Frage zu beschiftigen, wie die
Heilige Schrift unter geistlichen Gesichtspunkten iibersetzt wer-
den sollte. In seinem Universitdtsstudium der Germanistik und
Anglistik wie auch in seiner Arbeit als Verlagslektor hatte er sich
zuvor schon mit dem Thema »Ubersetzung von Texten« ausein-
andergesetzt und auch praktische Erfahrungen in diesem Bereich
gesammelt.

Dieses Buch ist so aufgebaut, dal nach dem einfithrenden Teil A.
»Die Bibel und die Bibeliibersetzungen« im Abschnitt B. zahlreiche
Bibelstellen im Vergleich zwischen wortgetreuen Bibeln und »kom-
munikativen« Bibeln dargestellt werden. Darauf folgt ein vertiefen-
der Abschnitt C. »Grundsidtze und Methoden der Bibeliiberset-
zung«, der auch libersprungen werden kann. Im Abschnitt D »Zur
geistlichen Beurteilung der modernen Ubertragungen« werden die-
se Ubersetzungen aus bibeltreuer Sicht bewertet. Die Darstellung
beruht in vielem auf der wesentlich kiirzeren Broschiire desselben
Verfassers »Gottes Wort oder Menschenwort? Zur geistlichen Beurtei-
lung der modernen Bibeliibersetzungen«, die 2003 im ESR A-Schrif-
tendienst erschienen ist.

Es ist mein Gebet, daf} der Herr Jesus Christus dieses Buch ge-
brauchen moge, um vielen Glaubigen die iiberragende Bedeutung
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der Bibel und einer getreuen, geistlich zuverldssigen Bibeliiberset-
zung neu bewuf3t zu machen. Moége der Herr uns Wachsamkeit und
geistliches Urteilsvermdgen schenken, damit wir in dem {iberrei-
chen Angebot an Bibeliibersetzungen alles priifen und das Gute
behalten koénnen!






A. Die Bibel und die Bibeluibersetzungen

1. Die Bedeutung der Heiligen Schrift fir die
Glaubigen

Wenn wir das Thema »Bibeliibersetzungen« behandeln, dann soll-
ten wir uns zuallererst vor Augen fithren, wie entscheidend wichtig
die Bibel, die Heilige Schrift, fiir uns glaubige Christen ist. Heutzu-
tage sind viele Glaubige in Gefahr, die Heiligkeit und Herrlichkeit
des Wortes Gottes geringzuschédtzen und menschlich-oberflichlich
von der Bibel zu denken. Wir sind uns viel zu wenig dessen bewuf3t,
welch ein Wunder die Bibel in Wahrheit ist, und was fiir einen kost-
baren Schatz sie fiir jedes Kind Gottes darstellt.

Wir sollten mit Ehrfurcht und groer Hochachtung von der Hei-
ligen Schrift denken und reden. Wir sollten sie ganz besonders lie-
ben, denn sie ist die Botschaft des ewigen, allméchtigen Gottes an
uns Menschen. Ohne sie konnten wir keine Rettung empfangen und
unser Leben als Glaubige auch nicht richtig fithren. Das wird uns
in den wunderbaren Aussagen des 19. und des 119. Psalms ganz be-
sonders nahegebracht. Wenn dort vom »Gesetz« oder der Weisung
(hebr. thorah) des HERRN die Rede ist, so gilt das sinngeméB fiir die
ganze Heilige Schrift, die fiir uns gottliches Gesetz, Weisung und
Lehre des Herrn, unseres Gottes ist:

8 Das Gesetz des HERRN ist vollkommen,
es erquickt die Seele;
das Zeugnis des HERRN ist zuverlissig,
es macht die Unverstdndigen weise.

9 Die Befehle des HERRN sind richtig,
sie erfreuen das Herz;
das Gebot des HERRN ist lauter,
es erleuchtet die Augen.

10 Die Furcht des HERRN ist rein,

sie bleibt in Ewigkeit;
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die Bestimmungen des HERRN sind Wahrheit,
sie sind allesamt gerecht.
11 Sie sind begehrenswerter als Gold und viel Feingold,
stier als Honig und Honigseim.
12 Auch dein Knecht wird durch sie belehrt,
und wer sie befolgt, empfiangt reichen Lohn. (Psalm 19)

18 Offne mir die Augen, damit ich sehe
die Wunder in deinem Gesetz! ...
89 Auf ewig, o HERR,
steht dein Wort fest in den Himmeln; ...
97 Wie habe ich dein Gesetz so lieb!
Ich sinne dariiber nach den ganzen Tag. ...
111 Deine Zeugnisse sind mein ewiges Erbe,
denn sie sind die Wonne meines Herzens. ...
120 Mein Fleisch schaudert aus Furcht vor dir,
und ich habe Ehrfurcht vor deinen Bestimmungen! ...
129 Wunderbar sind deine Zeugnisse;
darum bewahrt sie meine Seele. ...
140 Dein Wort ist wohlgelautert,
und dein Knecht hat es lieb. (Psalm 119)

a) Die Bibel ist Gottes inspiriertes Offenbarungswort

Ohne Gottes Wort wiren wir Menschen ganz in der Finsternis und
wilften nichts Zuverldssiges tiber den lebendigen Gott und Sein
Heil. Die Bibel ist so herrlich und kostbar, so wunderbar und voll-
kommen, weil sie die Selbstoffenbarung des unsichtbaren, ewigen,
heiligen Gottes ist, der Himmel und Erde geschaffen hat. Durch die
Heilige Schrift redet der lebendige Gott zu sterblichen Menschen-
geschopfen. Die Bibel ist Gottes Wort, nicht Menschenwort. Gott
gebrauchte zwar Menschen, um Sein Wort fiir uns niederschreiben
zu lassen, aber was sie schrieben, war dennoch kein normales Men-
schenwort, sondern es waren die von Gottes Geist gegebenen Worte
Gottes selbst. So bezeugt es uns die Heilige Schrift selbst in 2Pt
1,19-21: »Dabei sollt ihr vor allem das erkennen, da3 keine Weis-
sagung der Schrift von eigenméchtiger Deutung ist. Denn niemals
wurde eine Weissagung durch menschlichen Willen hervorgebracht,
sondern vom Heiligen Geist getrieben haben die heiligen Menschen
Gottes geredet.«
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In 2Tim 3,16 heifit es: »Alle Schrift ist von Gott eingegeben«
(gr. theopneustos = »gottgehaucht«, von Gott durch Seinen Geist
gewirkt, »inspiriert«). So bezeugt es auch Paulus in 1Kor 2,13: »und
davon reden wir auch, nicht in Worten, die von menschlicher Weis-
heit gelehrt sind, sondern in solchen, die vom Heiligen Geist gelehrt
sind.« Alle wahren Gldubigen werden sie so annehmen, wie Paulus es
von den Thessalonichern bezeugt: »daf ihr, als ihr das von uns ver-
kiindigte Wort Gottes empfangen habt, es nicht als Menschenwort
aufgenommen habt, sondern als das, was es in Wahrheit ist, als Got-
tes Wort, das auch wirkt in euch, die ihr glaubig seid« (1Th 2,13).

Glauben wir das wirklich von Herzen? Unser aufrichtiger und
uneingeschrinkter Glaube an die Inspiration der Schrift gehort zum
innersten Kern unseres Glaubenslebens. Ob wir wirklich die Bibel als
das irrtumslose, vollkommene Offenbarungswort Gottes anerkennen
oder nicht, ob wir uns ehrfiirchtig vor diesem Wort beugen oder es kri-
tisch-tiberheblich und eigenwillig in Frage stellen — daran entscheidet
sich unser ganzes geistliches Leben. Das hat Konsequenzen bis in die
Ewigkeit!

b) Die Bibel ist das Wort des Lebens

Das Wort Gottes ist nichts Totes, Lebloses, Veraltetes, kein »toter
Buchstabe«, wie manche behaupten, sondern es ist »lebendig und
kraftig« (Hebr 4,12; Luther); es ist »Geist und Leben« (Joh 6,63).
Was wir in der Bibel lesen diirfen, sind »Worte des ewigen Lebens«
(Joh 6,68-69). Das von Gott selbst eingegebene Wort ist nach Got-
tes Ratschlul3 das entscheidende Mittel, um siindige, verfinsterte,
verlorene Menschen zu erretten und zur Wiedergeburt, zum ewigen
Leben zu fiihren: »Demnach kommt der Glaube aus der Verkiindi-
gung, die Verkiindigung aber durch Gottes Wort« (Rom 10,17).
Petrus bezeugt auch uns: »Denn ihr seid wiedergeboren nicht aus
verginglichem, sondern aus unverginglichem Samen, durch das le-
bendige Wort Gottes, das in Ewigkeit bleibt« (1Pt 1,23-25; vgl. Jak
1,18). Das in der Bibel geoffenbarte Wort von Christus ist »Gottes
Kraft zur Errettung fiir jeden, der glaubt« (Rom 1,16; vgl. 1Kor
1,18). Nur das Wort Gottes in der von Gott geoffenbarten Form,
in den Worten, die vom Geist Gottes eingegeben wurden, hat diese
lebenszeugende Kraft; bloBe Menschenworte haben sie nicht. Wenn
Menschen in ihren eigenen Worten iiber Gott reden, dann ist das
ein relatives, begrenztes, fehlbares Reden. Wenn Gott sich selbst in
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Seinem Wort offenbart, dann hat dieses Wort goéttliche Wirksam-
keit, und allein dieses kraftvolle Gotteswort schafft neues Leben.

Ist die Bibel auch fiir uns personlich das Wort des Lebens? Lieben
wir das Wort Gottes? Nehmen wir uns tdglich Zeit, dariiber nachzusin-
nen, darin zu forschen?

c) Die Bibel ist die verbindliche Leitlinie fiir Leben und
Dienst der Glaubigen

Die Bibel als das geoffenbarte Wort Gottes ist auch die oberste, ein-
zig und vollig verbindliche Leitlinie fiir das Denken und Handeln
jedes wahren Glaubigen. Auch das verleiht ihr ein ganz besonderes
Gewicht, eine iiberragende Bedeutung. Die Bibel ist das vollkom-
mene Lehrbuch fiir den Gldubigen, durch das der lebendige Gott und
der Herr Jesus Christus, unser groler Meister, uns unterweist und
belehrt, wie wir als Kinder Gottes leben sollen.

»Alle Schrift ist von Gott eingegeben und niitzlich zur Belehrung,
zur Uberfiihrung, zur Zurechtweisung, zur Erziehung in der Gerech-
tigkeit, damit der Mensch Gottes ganz zubereitet sei, zu jedem guten
Werk vollig ausgeriistet« (2Tim 3,16-17; vgl. Rom 15,4; 1Tim 4,6; Tit
1,9). Bei einem Lehrbuch kommt es auf jedes Wort an, auf jede Fein-
heit der Bedeutung, auf die genaue Wiedergabe der Gedanken, auf
den exakten Sinn, den der gottliche Lehrer fiir uns Menschen in die
Worte hineingelegt hat, die Er niederschreiben lieB3.

Gott hat uns Sein Wort geoffenbart, damit wir es im Glauben
annehmen und im Gehorsam ausleben! (Vgl. auch Rém 1,5.) »Seid
aber Téter des Wortes und nicht blol Horerx, sagt uns Jakobus (Jak
1,22). Hier diirfen wir uns an die Worte unseres Herrn Jesus Chri-
stus erinnern: »Wenn ihr in meinem Wort bleibt, so seid ihr wahr-
haftig meine Jiinger, und ihr werdet die Wahrheit erkennen, und
die Wahrheit wird euch frei machen!« (Joh 8,31-32). »Wenn jemand
mich liebt, so wird er mein Wort befolgen, und mein Vater wird
ihn lieben, und wir werden zu ihm kommen und Wohnung bei ihm
machen. Wer mich nicht liebt, der befolgt meine Worte nicht« (Joh
14,23-24; vgl. Mt 7,24-25; Joh 14,21).

Das Wort Gottes ist die Richtschnur fiir jeden geistlichen Dienst,
fir alle Bereiche des Lebens einer neutestamentlichen Gemeinde.
Dies ersehen wir u.a. aus dem Vorbild der Jerusalemer Gemein-
de, die bestindig in der Lehre der Apostel blieb (Apg 2,42). Der
Apostel Paulus zeigt uns das im 1. Korintherbrief, wo er schreibt:
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»Ich lobe euch, Briider, da$} ihr in allem an mich gedenkt und an
den Uberlieferungen festhaltet, so wie ich sie euch iibergeben ha-
be« (1Kor 11,2). Spéater betont er: »Denn ich habe von dem Herrn
empfangen, was ich auch euch iiberliefert habe« (1Kor 11,23), und
zeigt die Verbindlichkeit seiner Anweisungen fiir alle Gemeinden in
1Kor 14,37: »Wenn jemand glaubt, ein Prophet zu sein oder geist-
lich, der erkenne, daf} die Dinge, die ich euch schreibe, Gebote des
Herrn sind.«

Ist das so in unserem Leben? Lassen wir uns von dem Wort Got-
tes leiten, bestimmen, auch korrigieren? Oder schieben wir es beiseite,
wenn es uns Dinge sagt, die uns nicht gefallen? Leben wir im Glau-
bensgehorsam? Streben wir — bei allem Versagen und allem Mangel —
aufrichtig danach, die Gebote unseres Herrn und Meisters zu befolgen?
Nehmen wir es genau mit Gottes Anweisungen, oder gentigt es uns, sie
nur so obenhin und ungefihr zu befolgen?

d) Gottes Auftrag an uns, das Wort der Heiligen Schrift zu
bewahren

Das Wort Gottes ist uns Glaubigen als ein liberaus kostbarer Schatz
anvertraut worden, damit wir es bewahren. Davon schreibt der ge-
fangene Apostel Paulus an Timotheus: »Denn ich weif3, an wen ich
glaube, und ich bin iiberzeugt, daf} er méchtig ist, das mir anvertrau-
te Gut zu bewahren bis zu jenem Tag. Halte dich an das Muster der
gesunden Worte, die du von mir gehort hast, im Glauben und in der
Liebe, die in Christus Jesus ist! Dieses edle, anvertraute Gut bewah-
re durch den Heiligen Geist, der in uns wohnt!« (2Tim 1,12-14)

Die Worte Gottes, die der Apostel Paulus an Timotheus und
die anderen Gldubigen weitergab, waren ihm von Gott anvertraut
worden, und der Apostel dul3ert hier die von Gott selbst eingegebe-
ne GewiB3heit, dall Gott auch iiber den Tod des Paulus hinaus Sein
Wort bewahren wiirde. Zugleich wendet Paulus sich an Timotheus
und die Glaubigen der nachfolgenden Generationen und gibt ihnen
den gottlichen Auftrag, dieses anvertraute, kostbare Wort Gottes zu
bewahren in der Kraft des Heiligen Geistes.

Dieses Gebot, Gottes Wort zu bewahren, finden wir im AT wie
im NT ausgesprochen, z.B. in 5Mo 13,1: »Das ganze Wort, das ich
euch gebiete, das sollt ihr bewahren, um es zu tun; du sollst nichts
zu ihm hinzufiigen und nichts von ihm wegnehmen!« (vgl. auch
5Mo 6,16; 29,8; Ps 119,34.106.129), und: »Ich gebiete dir vor Gott,



B. Sind die »kommunikativen« Bibel-
ubertragungen eine zuverlassige
Wiedergabe des Gotteswortes?

1. Der wachsende EinfluB der modernen
Ubertragungen ins Deutsche

In den letzten Jahrzehnten hat die gldubige Gemeinde erlebt, wie
immer mehr moderne, in der Gegenwartssprache gehaltene Uberset-
zungen auf den Markt kamen, die den Anspruch erheben, leicht ver-
standlich und doch genau zu sein. Sie werden beworben als die »Bibeln
fiir den Menschen von heute«. Diese Entwicklung ging (wie so vieles)
von der englischsprachigen Christenheit, besonders von Amerika, aus.
In Deutschland waren Vorldufer dieser modernen Wiedergaben die
Ubertragung von Hans Bruns (1962) und die stark verfremdeten und
verkiirzten Texte des Liberaltheologen Jorg Zink (ab 1965).

* 1968 erschien »Das Neue Testament in heutigem Deutsch« zum
ersten Mal, angelehnt an das Vorbild der »Today’s English Versi-
on«; 1982 kam die iiberarbeitete Vollfassung »Die Bibel im heuti-
gen Deutsch — Gute Nachricht« heraus (abgekiirzt: GN; Verlage:
Deutsche Bibelgesellschaft, Katholisches Bibelwerk u.a.). Diese
Bibel hatte eine deutlich liberaltheologische Préagung und war
von vornherein okumenisch ausgelegt (Mitarbeit katholischer
Ubersetzer; Abdruck der Apokryphen). Sie stieB bei gldubigen
Christen zunéchst auf ziemlichen Widerspruch, worauf einige der
offenkundigen Anstofle geglattet wurden. Die GN wurde iiber-
arbeitet und etwas mehr an den Bibelwortlaut angepalit — offen-
sichtlich war es den 6kumenischen Herausgebern wichtig, auch
evangelikale Leser fiir diese Ubertragung zu gewinnen. 1997
erschien die Revision als »Gute Nachricht Bibel«. Die GN ist auf-
grund ihrer offiziellen Zulassung fiir den Gebrauch in den evan-
gelischen Kirchen die einflureichste und wahrscheinlich auch
am weitesten verbreitete moderne Ubersetzung.
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* 1983 erschien in enger Anlehnung an die amerikanische »Living
Bible« von Kenneth Taylor das NT der »Hoffnung fiir alle« (abge-
kiirzt HFA; Verlag: Brunnen Verlag Gie3en), einer evangelikal-
modernen Bibeliibertragung. 1996 erschien die Vollausgabe mit
AT. Diese Ubertragung wurde laut Verlag aus dem Hebriischen
und Griechischen libersetzt, allerdings wie beim amerikanischen
Vorbild mit sehr starken Abweichungen vom Originalwortlaut,
den massivsten von allen modernen deutschen Ubersetzungen.
Auch diese Ubersetzung wurde revidiert, nachdem von gléubi-
gen Lesern Anstofl an manchen Auslassungen, Umdeutungen
und geistlich bedenklichen Stellen genommen wurde.” (Eine
Stelle, in der der verderbliche liberaltheologische Einfluf3 in der
ersten Fassung deutlich wurde, war z. B. die Weglassung des Blu-
tes in Eph 1,7, wo statt des biblischen »in ihm haben wir die Er-
16sung durch sein Blut« iibersetzt wurde: »Denn durch das Ster-
ben Jesu am Kreuz sind wir erldst«). Die HFA wurde von einem
Ubersetzerteam unter Leitung einer Theologin iibersetzt — fiir
die modernen »Evangelikalen« ist das selbstverstiandlich, trotz
1Tim 2,12. Fiir bibeltreue Christen sollte es aber klar sein, daf3
eine solch hochst verantwortungsvolle Aufgabe in den Hénden
bewéhrter Briider und Diener des Wortes liegen muf3.
1985 wurden die Arbeiten an der »Neuen Genfer Ubersetzung« (ab-
gekiirzt NGU; Verlag: Genfer Bibelgesellschaft) begonnen, einer
»kommunikativen« Ubersetzung aus dem evangelikalen Lager,
die aufwendig erarbeitet wurde und etwas nidher am Grundtext
bleibt wie die vorhergehenden Ausgaben, aber ebenfalls auf der
Grundlage der »dynamisch-iquivalenten« Ubersetzungsmetho-
de beruht und viele Umformulierungen und ausdeutende Zusét-
ze enthdlt. Im Jahr 2000 bzw. 2003 erschienen Teilausgaben des
NT. Im Vergleich zu den anderen »kommunikativen« Uberset-
zungen wird hier der Text von deutlich mehr FuBinoten begleitet,
die vielfach Hinweise auf die wortliche Bedeutung bzw. Uber-
setzungsalternativen enthalten. Die Ubersetzung hat den grie-
chischen Grundtext zur Grundlage und folgt keiner englischen
Vorlage. Auch hier hat im Team eine Theologin mitgearbeitet.
* 2002 erschien das NT mit Psalmen der »Neues Leben«-Uberset-
zung (abgekiirzt NL; Verlag: Hanssler); die Vollbibel ist fiir den

" vgl. dazu M. Schibli: Ist die »Hoffnung fiir alle« eine tendenziése Bibeliiberset-
zung?
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Herbst 2005 geplant. Laut Verlag wurde die Ubersetzung aus
dem hebrédischen und griechischen Grundtext gemacht, wobei
man sich stark an das Vorbild der »New Living Translation« an-
gelehnt hat. Fiir die Ubersetzung war ein Team zustindig, das
mehrheitlich aus Frauen bestand und von einer Frau geleitet
wurde. In der Rekordzeit von zwei Jahren wurde das NT auf den
Markt geworfen. NL beruht auf der Methode der »dynamischen
Aquivalenz«, aber mit etwas mehr Bezug zum Grundtext als in
der HFA. Es ist bezeichnend, daf3 der Verlag inzwischen auch
»Studienbibeln« mit diesem viel zu freien Text anbietet; das ent-
spricht allerdings auch der oberflichlichen Art von »Bibelstudi-
ume, das heute in evangelikalen Kreisen tiblich wird.

2003 erschien das NT der »Neuen evangelistischen Ubertragung«
(abgekiirzt NEU; Ubersetzer: Karl-Heinz Vanheiden, Verlag:
Christliche Verlagsgesellschaft Dillenburg). Sie ist insgesamt
weniger abweichend vom Originalwortlaut als GN oder HFA,
aber folgt denselben »kommunikativen« Grundsitzen. Sie wur-
de nicht direkt aus dem Grundtext iibersetzt, sondern unter
Einbeziehung anderer Ubertragungen u.a. Vorlagen zusam-
mengestellt — eine fragwiirdige Vorgehensweise.”’ Mit dieser
Ausgabe 6ffnen sich auch einfluireiche Kreise der frither kon-
sequent bibeltreuen »freien Briiderversammlungen, die so viel
auf die wortgetreue Elberfelder Bibel hielten, dem modernen
Trend zu freien Ubertragungen. Es ist zu befiirchten, daB diese
Ausgabe trotz der vordergriindig »evangelistischen« Zweckbe-
schrinkung auch von Glidubigen als »Bibel« benutzt wird und
so die wortgetreuen Bibeln auch in diesen Kreisen allméhlich
verdriangt.

Im Prospekt 2003/2004 des Verlages erklirt der Ubersetzer Karl-Heinz
Vanheiden, daB er urspriinglich diese Ubertragung aus ganz pragmatischen
Griinden unternommen hat, namlich um fiir andere Werke einen verstand-
lichen und nicht mit Lizenzkosten belegten Bibeltext zu haben. Uber seine
Vorgehensweise schreibt er: »Diese Ubertragung entstand unter Zuhilfenah-
me deutsch- und englischsprachiger Ubersetzungen und Kommentare und
unter Beachtung des Grundtextes. Sie versucht, Sinn und Struktur des Textes
zu erfassen und diese auch fiir einen Leser aus nichtchristlichem Umfeld ver-
standlich wiederzugeben.« D.h. es wurden Formulierungen aus verschiedenen
anderen modernen Ubersetzungen (bei der Durchsicht fallen besonders GN
und NGU auf), iibernommen und leicht angepafit. Die NEU entspricht den
»dynamisch-dquivalenten« Ubersetzungsgrundsitzen. Der Verlag empfiehlt
die NEU auch christlichen Jugendlichen zur Lektiire.
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* Die Weiterfithrung der Grundsétze der »dynamisch-dquivalen-
ten« Ubersetzung bis in ein schreckenerregendes Extrem bietet
die im Dezember 2005 erschienene »Volxbibel«, verfallit von Mar-
tin Dreyer, dem Begriinder der »Jesus-Freaks«, u.a. Mitarbeitern.
Diese vor allem auf die »Jugendszene« zugeschnittene Ubertra-
gung des NT (von »Ubersetzung« kann man hier iiberhaupt nicht
mehr sprechen) verwendet bewult den entstellten, verdorbenen
und schmutzigen Jargon heutiger gottloser Jugendlicher. Dabei
werden die heiligen Worte der Bibel so iibel verfremdet und ver-
dreht und dem Herrn solche bosartigen Wortentgleisungen in
dem Mund gelegt, da3 das Ergebnis als letztlich antichristliche
Gotteslasterung bewertet werden muf3. Unwillkiirlich kommen
dem Leser Bibelstellen wie 2. Petrus 2 und Judas 4-19 in den
Sinn. Zum Zeitpunkt der Abfassung des vorliegenden Buches
(Oktober 2005) waren nur wenige Textausschnitte fiir die Offent-
lichkeit zugénglich, aber was bekannt wurde, zeigt die Unverfro-
renheit, mit der hier mit der Heiligen Schrift umgegangen wird.”'
Urspriinglich wollte der Brockhaus-Verlag dieses Werk verof-

2

Viele Zitate aus der »Volxbibel« sind so léasterlich, dal3 sie hier gar nicht wie-
dergegeben werden sollen. Nur einige wenige Beispiele aus der im Oktober
2005 verdoffentlichten Leseprobe seien angefithrt. In Mt 26,17-30 wird von ei-
ner »Passaparty« gesprochen. In Mt 5,3-12 heif3it es u.a.: »Gut drauf kommen
die Leute, die kapiert haben, dass sie Gott mit nichts beeindrucken kénnen.
Sie werden mit Gott in dem Land leben, wo er das Sagen hat. ... Gut drauf
kommen die Leute, die abgehen, wenn Gott sein Ding durchzieht, weil Gott
genau das tun wird. ... Gut drauf kommen die Leute, die deshalb Arger krie-
gen, weil sie das tun, was Gott von ihnen will. Sie werden mit Gott in seinem
Land abhdngen. Wenn ihr vera...t oder gelinkt werdet oder man Geriichte
iiber euch verbreitet wegen mir, dann konnt ihr dariiber froh sein. Feiert und
habt keine Angst, denn nach dem Leben werdet ihr dafiir ganz fett absahnen.«
In Mt 6,5-15 heiB3t es u.a.: »Wenn ihr mit Gott redet, konnt ihr schon locker
bleiben. ... Wenn du aber mit Gott reden willst, dann hock dich in deine Bu-
de, mach die Tiir hinter dir zu und quatsch dich mit ihm aus. Gott ist wie ein
richtig guter Papa, der weil} genau, was in dir abgeht, er wird dir helfen kon-
nen.« Das »Vaterunser« wird auf eine greuliche Weise verdreht: »... Du allein
sollst auf dieser Welt ganz grof3 rauskommen! Du sollst hier das Sagen haben,
auf der Erde genauso, wie es ja schon da oben im Himmel der Fall ist. ... Und
verzeih uns die Sachen, wo wir mal wieder Mist gebaut haben. ... Denn dir ist
doch nichts unméglich, du hast die ganze Power und du sollst fiir immer unser
Held sein.« Der Anfang von 1Kor 13,4 lautet: »Liebe ist entspannt, sie mag
Menschen, sie ist nett zu Leuten. Neid ist fiir sie ein Fremdwort, sie sieht nicht
von oben auf andere runter, angeben hat sie nicht notig und sie markiert auch
nie den dicken Macker.« Es ist nicht verwunderlich, da} inzwischen Christen
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fentlichen und hatte alles schon dafiir vorbereitet, aber aufgrund
von zahlreichen Protesten wurde beschlossen, dieses geschéftlich
vielversprechende Projekt unter einem anderen Verlagsnamen
(»Volxbibel-Verlag«) herauszubringen.

In den vergangenen Jahrzehnten war zu beobachten, wie die moder-
nen Ubertragungen immer mehr EinfluB unter gldubigen Christen
gewannen. Besonders stark wurden sie unter Kindern und Jugendli-
chen verbreitet, in der irrigen Annahme, daB sie fiir diese Zielgrup-
pe besonders geeignet wiren.”” Aber inzwischen lesen auch viele
erwachsene Gliubige solche Ubertragungen lieber als wortgetreue
Bibeln. In der Evangelisation wird besonders die »Hoffnung fiir al-
le« als »Bibel fiir Fernstehende« héufig eingesetzt. Es ist daher an-
gebracht, diese Bibeliibersetzungen einer genaueren Priifung zu un-
terziehen. Sind sie wirklich die geeigneten »Bibeln fiir die Menschen
von heute«, besonders fiir die Glaubigen des 21. Jahrhunderts?

offentlich erklart haben, daf sie von den fiir die Herstellung und Verbrei-
tung dieses Machwerks verantwortlichen Verlagen der »Stiftung Christliche
Medien« keine Biicher mehr beziehen wollen. Der »Volxbibel-Verlag« ist ein
Unternehmen unter dem Dach der »Stiftung Christliche Medien«, zu der
u.a. Brockhaus, Héanssler und der Bundes-Verlag gehoren. In der Brockhaus-
Herbstvorschau 2005 wird die »Volxbibel« mit einer Empfehlung von Roland
Werner, Marburg und dem Slogan angeboten: »Atemberaubende, mutige und
provozierende Sprache — Hoher Aufmerksamkeitswert in den Medien.
Nach einer — allerdings nicht sehr reprédsentativen — Umfrage unter 250 ju-
gendlichen Bibellesern zwischen 13 und 18 Jahren ist die »Hoffnung fiir alle«
mit 37% die beliebteste Bibeliibersetzung in dieser Gruppe; je 24% lesen
»Gute Nachricht« und »Luther-Bibel«. Das bedeutet, daf3 etwa 2/3 dieser Ju-
gendlichen moderne Ubertragungen lesen! Informationsbrief der Bekenntnis-
bewegung »Kein anderes Evangelium« 08/2005, S. 2.
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2. Was aus dem Wort Gottes gemacht
wird — Beispiele aus den modernen
Ubertragungen

Zunichst einmal wollen wir an einigen Beispielen zeigen, wie die
modernen Ubertragungen die von Gott eingegebenen Worte des
Originaltextes wiedergeben. Sind diese Ubertragungen wirklich
dem Urtext getreu, wie sie alle miteinander versprechen? Geben
sie ein besseres Verstindnis dessen, was Gott uns in Seinem Wort
sagt — oder verdunkeln sie das geistliche Verstindnis der Schrift?

Wir kénnen das nur beurteilen, wenn wir bewuf3t und aufmerk-
sam groBere Abschnitte aus diesen Ubertragungen mit einer wort-
getreuen Bibel vergleichen (wir haben hier die revidierte Schlachter-
Bibel 2000 gewihlt). Liest man die modernen Texte fiir sich allein,
fallen viele Verdnderungen des Wortlauts und des Sinnes gar nicht
ohne weiteres auf. Aber der Vergleich bringt ernste und schwerwie-
gende Abweichungen vom inspirierten Originalwortlaut der Bibel
ans Licht.

Wir haben im folgenden einige beispielhafte Félle von solchen
Verdnderungen festgehalten. Die Zahl der Beispiele mufite be-
grenzt werden; man konnte noch viel mehr anfiihren. Die haupt-
siachlich betroffenen Stellen wurden unterstrichen; ein kurzer
Kommentar soll die Art der Verdnderungen deutlich machen. Wir
haben in erster Linie Beispiele aus den am weitesten verbreiteten
modernen Ubersetzungen gewihlt, der »Guten Nachricht« und der
»Hoffnung fiir alle«.

Die anderen Ubertragungen enthalten vielfach weniger drasti-
sche Abweichungen vom Grundtext, sind aber ebenfalls viel zu weit
vom inspirierten Grundtext entfernt, um als wirkliche Bibeliiber-
setzung gelten zu kdnnen, was an zusétzlichen Beispielen ebenfalls
deutlich gemacht werden soll.

Fiir diesen Vergleich wurden folgende Ausgaben zugrundege-
legt: Schlachter 2000: Standardausgabe 2003; Hoffnung fiir alle:
1. Auflage der revidierten Fassung 2002; Gute Nachricht: revidierte
Fassung 1997; Neues Leben: 1. Auflage 2002; Neue Genfer Uberset-
zung: Teilausgabe 2003; Neue evangelistische Ubertragung: Neues
Testament 2003.



2. Was aus dem Wort Gottes gemacht wird — Beispiele

a) Texte des AT

1. Mose 1,2-12

Schlachter 2000

Hoffnung fiir alle

Gute Nachricht

2 Die Erde aber war wiist und
leer, und es lag Finsternis
auf der Tiefe, und der Geist
Gottes schwebte iber den
Wassern. ...

4 Und Gott sah, daB das Licht
gut war; da schied Gott das
Licht von der Finsternis. ...

10 ... Und Gott sah, daB es
gutwar. ...

12 ... Und Gott sah, daB es

gut war.

2 Noch war die Erde leer und
ohne Leben, von Wasser-
massen bedeckt. Finsternis
herrschte, aber Gber dem
Wasser schwebte der Geist
Gottes. ...

4 Gott sah, dass es gut war.
Er trennte das Licht von der
Dunkelheit ...

10 ... Was er sah, gefiel ihm,
denn es war gut. ...

12 ... Gott sah es und freute

sich, denn es war gut.

2 Die Erde war noch leer und
6de, Dunkel bedeckte sie und
wogendes Wasser, und tber
den Fluten schwebte Gottes
Geist.

4 Und Gott sah das Licht an:
Es war gut. Dann trennte Gott
das Licht von der Dunkelheit.
10 ... Und Gott sah das alles
an: Es war gut.

12 ... Und Gott sah das alles
an: Es war gut.
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»Alle Reden Gottes sind geldutert; (...) Tue nichts zu seinen Wor-
ten hinzu, damit er dich nicht bestraft und du als Liigner dastehst!«
(Spr 30,5-6). Hier sehen wir die verkehrte Tendenz der Ubertra-
gungen, die gottlich inspirierten Worte nach eigenem Gutdiinken
auszuschmiicken bzw. auszudeuten durch Hinzufiigung von Dingen,
die nicht geschrieben stehen. »Noch« ist eine ausdeutende Hinzu-
fiigung. »Finsternis« ist mehr als »Dunkelheit«! Wenn Gottes Wort
immer wieder dasselbe wiederholt, so ist dies in sich eine Aussage
und so gewollt. HFA schmiickt hier unzulissig aus und 143t den Le-
ser nicht ahnen, daB3 hinter dem »Was er sah, gefiel ihm, denn es war
gut« und dem »Gott sah es und freute sich (!), denn es war gut« im
Grundtext beidesmal steht: »Und Gott sah, daB} es gut war«. Solche

1. Mose 2,9

Schlachter 2000

Hoffnung fiir alle

Gute Nachricht

9 Und Gott der Herr lieB al-
lerlei Bdume aus der Erde
hervorsprieBen, lieblich anzu-
sehen und gut zur Nahrung,
und auch den Baum des
Lebens mitten im Garten und
den Baum der Erkenntnis des
Guten und Bosen. ...

9 Viele verschiedene Bdume
lieB er im Garten wachsen.
Sie sahen prachtvoll aus und
trugen késtliche Frichte. In
der Mitte des Gartens stan-
den zwei Baume: der Baum,
dessen Frucht Leben schenkt,
und der Baum, der Gut und

9 Er lieB aus der Erde alle
Arten von Baumen wachsen.
Es waren prachtige Baume,
und ihre Frichte schmeckten
qut. [Dorthin brachte Gott den
Menschen, den er gemacht.
hatte.] In der Mitte des Gartens
wuchsen zwei besondere Biu-

Bése erkennen lasst. ...

me: ein Baum, dessen Friichte
unvergdngliches Leben schen-
ken, und ein Baum, dessen
Frichte Wissen geben. ...
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ausdeutenden Hinzufiigungen finden sich stdndig in den modernen
Ubertragungen.

In 1. Mose 2,9 (siche vorherige Seite) finden wir eine Verkehrung
des Inhalts durch zu freie ausdeutende Wiedergabe. Mit den Na-
men des heiligen Gottes gehen manche freien Ubertragungen recht
achtlos und willkiirlich um; z.T. lassen sie sie nach Belieben weg,
vertauschen oder verkiirzen sie, obwohl doch jeder seine besondere
Bedeutung hat. So wird hier »Gott der HErRR« (hebr. JHWH Elohim)
zu »er«. »Gut zur Nahrung« meint etwas anderes und mehr als »ihre
Friichte schmeckten gut«. Der Satz in eckigen Klammern wurde bei
GN einfach von V. 8 in V. 9 heriibergezogen. Massiver noch sind die
Verdrehungen des Sinns bei der Kennzeichnung der zwei Baume:
»Der Baum des Lebens« — so hat Gott in Seiner Weisheit diesen
Baum genannt. Aber die Ubersetzer meinen hier »verbessern« zu
miissen. Was sie daraus machen, kann man von der Auslegung her
durchaus ableiten; aber der Bibeliibersetzer darf nicht die Ausle-
gung in den Text selbst hineinbringen. »Der Baum des Lebens«
kann durchaus noch mehr bedeuten als die Umschreibung von
HFA und GN. Vollends schlimm ist, was GN mit dem »Baum der
Erkenntnis von Gut und Bose« macht. Die Ausdeutung »Der Baum,
dessen Friichte Wissen geben« ist eine schwerwiegende Verkiirzung
und Verdnderung des inspirierten Wortlautes.

1. Mose 2,23-24

Schlachter 2000

Hoffnung fiir alle

Gute Nachricht

23 Da sprach der Mensch: Das
ist endlich Gebein von meinem
Gebein und Fleisch von mei-

23 Darrief dieser: ,Endlich

gibt es jemanden wie mich!
Sie wurde aus einem Teil von

nem Fleisch! Die soll ,Mé&nnin*
heiBen, denn vom Mann ist sie
genommen!

24 Darum wird ein Mann sei-
nen Vater und seine Mutter
verlassen und seiner Frau

anhédngen, und sie werden ein
Fleisch sein.

mir gemacht — wir gehéren
zusammen!”

24 Darum verlésst ein Mann

seine Eltern und verbindet sich

S0 eng mit seiner Frau, dass
die beiden eins sind mit Leib
und Seele.

23 Der freute sich und rief:
Endlich! Sie ist’s! Eine wie

ich! Sie gehért zu mir, denn

von mir ist sie genommen.

24 Deshalb verlaBt ein Mann
Vater und Mutter, um mit sei-
ner Frau zu leben. Die zwei.

sind dann eins, mit Leib und
Seele.

Ein Kennzeichen moderner Ubertragungen ist die humanistische
Verflachung und Einebnung vieler besonderer, z. T. bildhafter Wen-
dungen und Ausdriicke, mit denen der Heilige Geist Gottes Wahr-
heit offenbart. Es wird Wesentliches verkiirzt, wenn »Gebein von
meinem Gebein und Fleisch von meinem Fleisch« mit dem salopp-



C. Wortgetreu oder »~kommunikativ« —
welche Ubersetzungsart ist fur
die Bibel richtig?

Die Befiirworter der modernen Bibeln behaupten, daf3 die »kommu-
nikative«, freie Ubersetzung die beste und angemessenste Methode
sei, wie man die Bibel iibersetzen konne. Dabei fiihren sie gerne
gelehrte »Experten« als ihre Zeugen an, Theologen und Sprachwis-
senschaftler, moglichst mit einem akademischen Titel.

Vielfach wird dabei der Eindruck erweckt, als sei die wortge-
treue Ubersetzung ein Irrtum aus vergangenen Zeiten. Heute, so
muB man schlieBen, gebe es keinen Zweifel mehr an der Uberlegen-
heit der modernen Ubersetzungsmethode. Sie sei ja schlieBlich auf
den neuesten Erkenntnissen der Sprach- und Ubersetzungswissen-
schaft aufgebaut.

Wir haben bereits oben darauf hingewiesen, daf3 die Frage der
richtigen Ubersetzung der Heiligen Schriften eine geistliche Frage
ist, die nach geistlichen Gesichtspunkten entschieden werden muf.
Die weltliche Sprach- und Ubersetzungswissenschaft arbeitet mit
Menschenweisheit und Menschenverstand; sie untersteht dem Geist
dieser Welt und beschiftigt sich mit weltlichen Texten und Sprach-
auBerungen. Sie taugt nicht dazu, die Frage zu beantworten, wie
denn die Bibel, das heilige Buch Gottes, zu iibersetzen ist.

Wir wollen in diesem Abschnitt vertieft weiterfithren, was wir
unter A. 3. {iber eine »bibeltreue« Bibeliibersetzung gesagt haben.
Damit wollen wir fiir alle diejenigen eine Hilfe bieten, die angesichts
der Argumente fiir die »kommunikativen« Ubersetzungen einen ge-
naueren Einblick in die geistliche Aufgabe der Bibeliibersetzung ge-
winnen mochten. Dariiber gébe es noch einiges mehr zu sagen; wir
miissen uns hier aus Platzgriinden auf das Notigste beschranken.



1. Geistliche Grundséatze der
Bibellibersetzung

a) Das Wesen der Bibel als inspirierte Gottesoffenbarung
und die Folgerungen fiir die Ubersetzung

Die Haltung des natiirlichen, siindigen Menschen gegeniiber der
Bibel ist grundsitzlich die, daB3 er sie als fehlbares Menschenwort
betrachtet, als ein Buch wie jedes andere. Er erkennt nicht, daf} die
Bibel vom Geist Gottes gehaucht und eingegeben ist (2Tim 3,16).
Demgegeniiber sagt die Bibel selbst zu dieser Frage: »Uns aber
hat es Gott geoffenbart durch seinen Geist (...) Wir aber haben
nicht den Geist der Welt empfangen, sondern den Geist, der aus
Gott ist, so daB wir wissen kdnnen, was uns von Gott geschenkt ist;
und davon reden wir auch, nicht in Worten, die von menschlicher
Weisheit gelehrt sind, sondern in solchen, die vom Heiligen Geist
gelehrt sind, indem wir Geistliches geistlich erklaren. Der natiirli-
che Mensch aber nimmt nicht an, was vom Geist Gottes ist; denn es
ist ihm eine Torheit, und er kann es nicht erkennen, weil es geistlich
beurteilt werden muf« (1Kor 2,10-14).

Der wiedergeborene Mensch, der den Geist Gottes empfangen
hat, erhilt von diesem Geist auch das Zeugnis, dafl die Bibel zu
100% und auf tibernatiirliche Weise Gottes Wort ist. Manche heu-
tigen Evangelikalen behaupten, die Bibel sei Gottes Wort und Men-
schenwort zugleich, aber das widerspricht der klaren Aussage der
Bibel selbst. In 1Th 2,13 zeigt Paulus, daf3 wir das Wort der Apostel
»nicht als Menschenwort« aufnehmen sollen, sondern »als das, was
es in Wahrheit ist, als Gottes Wort«; das gilt natiirlich fiir die ganze
Bibel.

Der Geist Gottes offenbart dem Gliaubigen die Wahrheit, Voll-
kommenheit und Irrtumslosigkeit der Schrift. Er offenbart ihm,
daB jedes Wort dieses heiligen Buches von Gott selbst gesprochen
wurde, aus Seinem Mund hervorgegangen ist (Mt 4,4). Er offenbart
ihm, daf3 von allen heiligen Schriften des AT und NT gilt, was David
damals im Geist bezeugte: »Der Geist des HERRN hat durch mich
geredet, und sein Wort war auf meiner Zunge« (2Sam 23,2; vgl. 2Pt
1,19-21).
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Der Gldubige erkennt durch den Geist, daf3 die Bibel ein wunder-
bares Buch ist; sie bezeugt nicht nur die Wunder, die Gott getan hat
und tut, sondern sie ist auch selbst ein Wunder, ein iibernatiirliches
Werk Gottes: »Offne mir die Augen, damit ich sehe die Wunder in
deinem Gesetz! (...) Wunderbar sind deine Zeugnisse; darum be-
wahrt sie meine Seele« (Ps 119,18+129).

Wenn es nun darum geht, diese wunderbare, von Gottes Weisheit
geschaffene Gottesoffenbarung aus den Ursprachen in eine andere
Sprache zu libersetzen, so wird sich der wiedergeborene, vom Heili-
gen Geist erleuchtete Ubersetzer dariiber im Klaren sein, daB dies
eine heilige und iiberaus ernste Aufgabe ist, fiir die er einen Auftrag
und eine Geistesausriistung vom Herrn braucht, um nicht zu schei-
tern und sich ein Gericht zuzuziehen. Er wird sich dessen bewuft
sein, daf} er die Selbstoffenbarung des lebendigen Gottes vor sich
hat, die seinen begrenzten Verstand, seine Einsicht bei weitem iiber-
steigt.

Die Bibel redet ja von etwas, was der Mensch nicht vollig erken-
nen kann: von dem ewigen, unsichtbaren Gott, den kein Mensch
jemals gesehen hat, von den Tiefen der Gottheit, von den heiligen
Gedanken Gottes (vgl. 1Kor 2,7-13), von denen Gott selbst bezeugt:
»Denn meine Gedanken sind nicht eure Gedanken, und eure We-
ge sind nicht meine Wege, spricht der HERR; sondern so hoch der
Himmel iiber der Erde ist, so viel hoher sind meine Wege als eure
Wege und meine Gedanken als eure Gedanken« (Jes 55,8-9; vgl. Ps
92,6; Ps 139,17).

Gewif} ist dem Wiedergeborenen durch den Geist Gottes ein
grundlegendes Verstidndnis der heiligen Schriften gegeben. Wir
wollen keineswegs behaupten, daf} die Schriften grundsétzlich fiir
den geistlichen Menschen dunkel oder unerkennbar seien; im Ge-
genteil. Wohl aber zeigt die Bibel selbst, daB3 unser Erkennen des
Wortes Gottes etwas Anndaherungsweises, Wachstiimliches und Un-
vollkommenes ist, solange wir hier auf der Erde leben. Wir finden
viele klare Linien und Aussagen in der Schrift; wer aber konnte sich
rithmen, alle Feinheiten der Bedeutung selbst in solchen Aussagen
ausgeschopft zu haben? Und immer wieder finden sich Aussagen,
die »schwer zu verstehen sind«, wie Gottes Wort es selbst bezeugt
(2Pt 3,16). Gottes Geist mufl uns Weisheit und Offenbarung geben,
damit wir das Wort Gottes in seiner Fiille mehr und mehr verstehen
konnen (Eph 1,17-18). »Die Eroffnung deiner Worte erleuchtet und
gibt den Unverstidndigen Einsicht« (Ps 119,130).
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Das alles hat Folgerungen fiir den gldubigen, gottesfiirchtigen
Ubersetzer der Bibel. Weil er wei, dal er etwas in eine andere
Sprache iibertragen muf}, das seinen Verstand weit iibersteigt, et-
was, das aus dem Himmel kommt und nicht von der Erde, wird er
sich so weit wie moglich an die Ausdrucksweise, an die WORTE
halten, in denen Gott Seine Selbstoffenbarung hat niederschreiben
lassen.

Er wird sich hiiten, seine eigene menschliche Meinung, seine
Verstandesschliisse in seine Ubersetzung einflieBen zu lassen und
damit fehlbare Menschenworte als Gottes Wort auszugeben. Er
wird sich gewissenhaft nach Gottes heiligem Gebot richten, nichts
von den gottlich inspirierten Worten wegzunehmen und nichts hin-
zuzufiigen (vgl. u.a. 5Mo 13,1; Oftb 22,18-19). Auch dort, wo er um
der Verstdndlichkeit oder der deutschen Sprachgesetze willen einen
anderen sprachlichen Ausdruck finden mu8 als im Original, wird er
sich gewissenhaft bemiihen, diesen so zu gestalten, daB3 er dem Ori-
ginal moglichst nahe kommt.

b) Das WORT als Grundlage der biblischen Offenbarung
und der geistlichen Bibellibersetzung

Es ist keineswegs zufillig, da3 der Begriff "WORT« zu den Schliis-
selbegriffen der ganzen Bibel zdhlt. Es kommt in der Schlachterbi-
bel 2000 insgesamt 1.338 mal vor. In der Bibel redet der lebendige
Gott zu den Menschen, und er redet Worte — Worte des ewigen Le-
bens. Das Wort ist die grundlegende Sinneinheit, der Grundbau-
stein des Redens und der Sprache. Wir haben bereits gesehen, daf3
der lebendige Gott die Sprachen geschaffen hat; Er hat ihnen in Sei-
ner Weisheit auch bestimmte Grundstrukturen gegeben, damit Er
zu den Menschen reden kann (und auch, damit die Menschen sich
untereinander verstdndigen kdnnen).

So ist es kein Zufall, sondern Gottes weise Fiigung, dafl das
WORT die Grundeinheit der Sprache bildet. Es ist auch kein Zu-
fall, daB die AuBerungen Gottes, auch wenn sie aus mehreren Wor-
ten bestehen, als »das Wort Gottes« oder »das Wort des HERRN«
bezeichnet werden. Das erste Mal kommt der Begriff »Wort« in
der Einzahl vor in 1Mo 15,1: »Nach diesen Begebenheiten erging
das Wort des HERRN an Abram in einer Offenbarung«. Wir wissen
um die geheimnisvolle Verbindung zwischen dieser Wendung »das
Wort des HERRN« und dem Namen des ewigen Sohnes Gottes, der
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»DAS WORT« bzw. »DAS WORT GOTTES« genannt wird und
durch den Gott geredet hat (Joh 1,1; Offb 19,13).

Wenn wir die Schrift selbst studieren (und zwar in einer wort-
getreuen Ubersetzung oder im Original), dann erkennen wir, da
es Gott auf jedes einzelne Seiner Worte ankommt, daf} sie allesamt
groBBes Gewicht haben, weil sie eben von dem ewigen Gott geduflert
wurden (vgl. u.a. 2Mo 34,27; 5Mo 4,2; Jos 8,35; Ps 12,7-8; Jer 26,2;
Jer 36,1-19; Mt 4,4). Wir sehen dies an vielen Bibelstellen, von denen
hier nur einige herausgegriffen werden sollen:

* Und Mose ... verkiindigte dem Volk alle Worte des HERRN ... Da
schrieb Mose alle Worte des HERRN nieder ... (2Mo 24,3-4)

e Thr sollt nichts hinzufiigen zu dem Wort, das ich euch gebiete, und
sollt auch nichts davon wegnehmen, damit ihr die Gebote des
HERRN, eures Gottes, haltet, die ich euch gebiete. (SMo 4,2)

* Nehmt zu Herzen alle Worte, die ich euch heute bezeuge, damit
ihr sie euren Kindern gebietet, da3 sie darauf achten, alle Worte
dieses Gesetzes zu befolgen. Denn es ist kein leeres Wort fiir euch,
sondern es ist euer Leben ... (SMo 32,46)

* Es war kein Wort von allem, was Mose geboten hatte, das Josua

nicht gelesen héitte vor der ganzen Gemeinde Israels, auch vor

den Frauen und Kindern und vor den Fremdlingen, die in ihrer
Mitte lebten. (Jos 8,35)

* So spricht der HErR: Stelle dich auf im Vorhof des Hauses des
HERrrN und rede (...) alle Worte, die ich dir befohlen habe, ihnen
zu sagen; nimm kein Wort davon weg! Vielleicht werden sie horen
und umkehren, jeder von seinem bosen Weg, ... (Jer 26,2-3)

e ... jedes Wort, das euch der HERR zur Antwort gibt, will ich euch
mitteilen und euch kein Wort vorenthalten! (Jer 42,4)

Die Bibel zeigt also, dal3 jedes Wort der Schrift von Gott eingegeben
und geredet ist und deshalb kein Wort bedeutungslos oder fiir eine
menschlich-eigenméachtige Deutung offen ist (vgl. 2Pt 1,20). Der
Herr Jesus betont ja auch, daf nicht nur jedes Wort, sondern auch
die Buchstaben der Schrift ewig und unauflgslich sind: »Bis Himmel
und Erde vergangen sind, wird nicht ein Buchstabe noch ein einziges
Strichlein vom Gesetz vergehen, bis alles geschehen ist« (Mt 5,18).
Der Herr selbst widerlegt mit einem ganz bestimmten Wort aus
dem AT, dem Wort »Gétter« in Ps 82,6, die Angriffe der Juden auf
seine Gottheit (Joh 10,34-38). Paulus argumentiert in Gal 3,16 mit



D. Zur geistlichen Beurteilung der
modernen Ubertragungen

1. Unterschiedliche Urteile unter
»evangelikalen« Christen

Die modernen Bibeln haben unter »evangelikalen«, sich zur Bi-
beltreue bekennenden Christen ein ganz unterschiedliches Echo
ausgelost. Nachdem anféanglich die offen liberaltheologische »Gute
Nachricht« von 1982 von vielen abgelehnt wurde, stie} die iiberar-
beitete Ausgabe 1997 auf weniger Widerstand. Die unter evange-
likalem Vorzeichen erschienene »Hoffnung fiir alle« wurde von
vielen als »Einsteigerbibel« fiir Kinder und Jugendliche und »Fern-
stehende« angenommen, wird aber heute auch von zahlreichen er-
wachsenen Christen als Lesebibel akzeptiert.

a) Befiirworter der modernen Ubertragungen

Heute sehen wir, wie viele als bibeltreu bekannte Theologen offen
fiir bestimmte moderne Ubertragungen werben. So empfichlt etwa
der Rektor der Freien Theologischen Akademie (FTA) Giefen, Hel-
ge Stadelmann, die NGU mit den Worten: »Wir brauchen einen Bi-
beltext, den man versteht, wenn er im Gottesdienst vorgelesen wird.
Wir brauchen einen Bibeltext, anhand dessen die Bibel in der Pre-
digt nachvollzichbar ausgelegt werden kann. Die NGU ist auf dem
neuesten Stand der Ubersetzungswissenschaft. So stelle ich mir eine
Top-Ubersetzung fiir das 21. Jahrhundert vor!«” Hier wird der Ein-
druck erweckt, da} die klassischen wortgetreuen Bibeliibersetzun-
gen fiir die Predigt und selbst fiir die Auslegung nicht recht taugten,
weil sie »unverstidndlich« und »nicht nachvollziehbar« seien.

Der als »Bibelexperte« immer wieder befragte Heinrich von
Siebenthal, Dozent fiir alte Sprachen an der FTA GieBen, verfaBite

* Riickseitentext der NGU-Teilausgabe 2000.
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fir idea Spektrum 21/2002 einen Artikel »Gottes Wort in deutscher
Sprache«. Darin verglich und benotete er die wichtigeren deutsch-
sprachigen Bibeliibersetzungen. Wahrend er der wortgetreuen un-
revidierten »Elberfelder Bibel« die niedrigste vergebene Punktzahl
(6 Punkte) gibt, empfiehlt er die »Gute Nachricht Bibel« (7 Punkte)
so: »in Sachen Verstehbarkeit Spitzenreiter, exegetische Sorgfalt,
zumeist hervorragende Anmerkungen, liest sich auferordentlich
fliissig«. Der »Hoffnung fiir alle« (6 Punkte) wird bescheinigt: »be-
sonders gut verstindliche Sprache, theologisch unbedenklich«, wenn
auch kritisch angemerkt wird: »Das NT ist unnoétig frei (aber nicht
irrefiihrend) gestaltet«. Die Bestnote (8 Punkte) geht (neben der
Menge-Bibel) an die NGU: »verbindet in vorbildlicher Weise Ori-
ginaltreue (hervorragende Anmerkungen) mit aktueller, stilistisch
einwandfreier verstdndlicher Sprache; konsequent bibeltreu«.

In zwei Artikeln in »Bibel und Gemeinde« behandelte H. v.
Siebenthal zunichst die Grundsitze der Bibeliibersetzung.*” Dabei
fallt auf, daB3 er den Begriff »Originaltreue« abldst von der Treue
zu den durch Inspiration gegebenen Worten der Heiligen Schrift
und diese als bloBe »Form« darstellt. Seine Deutung von »Origi-
naltreue« beinhaltet lediglich groftmogliche Entsprechung zum
Inhalt, die angeblich nur erreicht werden kann, wenn man von der
duBeren Form weggeht und den Inhalt fiir die deutsche Sprache
neu »verpackt«.

Diese von Nidas Ubersetzungsphilosophie geprigte Umdeutung
erlaubt es v. Siebenthal dann im zweiten Teil der Serie,” die »for-
morientierten« (d.h. wortgetreuen) Ubersetzungen wie Luther, El-
berfelder oder Schlachter als »schwer verstandlich« abzuwerten und
in der Bewertungstabelle unter dem irrefithrenden Stichwort »Nihe
zum Originaltext« diesen Ubersetzungen weniger Punkte zuzuspre-
chen als der »Guten Nachricht«, der NEU oder der »Einheitsiiber-
setzung; die Bestnoten erhielten auch hier Menge und NGU.

Das alles wird in einer scheinbar wissenschaftlich-neutralen Wei-
se verpackt, so daf} der einfache Bibelleser zu dem Schlufl kommen
mufB, seine wortgetreuen Bibeln seien veraltet, unverstiandlich und
nicht mehr auf dem neuesten Stand der Forschung. Der »Experte«

“ Siebenthal: »Das Buch der Biicher: Welche Ubersetzung hat Recht? Teil I,
in: Bibel und Gemeinde 4/2003, S. 29-43.

* ders., »Das Buch der Biicher: Welche Ubersetzung hat Recht? Teil Il«, in:
Bibel und Gemeinde 1/2004, S. 17-27
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empfiehlt dann auch in erster Linie, eine »kommunikative« Uber-
setzung zu lesen (NGU - GN — HFA - Bruns); diese sollte durch
eine »etwas formorientiertere« erginzt werden, wobei hier Menge
an erster Stelle empfohlen wird. Diese Empfehlungen richten sich,
wohlgemerkt, an Leser einer Zeitschrift des »Bibelbundes«, die
nicht als Anfinger im Glauben bezeichnet werden koénnen.*

Wenn wir nach Amerika und England sehen, so finden wir dort,
dafl immer wieder prominente evangelikale Fiihrer, an vorderster
Stelle Billy Graham, 6ffentlich fiir »kommunikative« Ubertragun-
gen Werbung machen und sie wirmstens empfehlen. Noch viel offe-
ner und ungehemmter als bei uns wird dort der Eindruck erweckt,
als seien die bewihrten wortgetreuen Ubersetzungen Hindernisse
fiir den Glauben und die geistliche Entfaltung der Christen, wéh-
rend die modernen Ubertragungen so etwas wie eine Erneuerung
der religiosen Erkenntnis bewirken konnten.

So sagte Graham etwa iiber die »Living Bible« (das Vorbild der
deutschen »Hoffnung fiir alle«): »In diesem Buch habe ich die ewig
bleibenden Wahrheiten der Schrift mit neuer Aufmerksamkeit und
Inspiration gelesen, als ob sie direkt von Gott zu mir kimen. Diese
freie Wiedergabe bringt die Botschaft Christi zu unserer Genera-
tion«. Bill Bright lobt dieselbe Ausgabe iiberschwenglich: »Die >Li-
ving Bible« ist eine der groBartigsten Geschenke Gottes an unsere
Generation. Ich lese und studiere die >Living Bible« tdglich und
empfange daraus groflen personlichen Gewinn und Segen«. An-
dere Empfehlungen kommen von Verfithrern wie Robert Schuller
und fiihrenden Pfingstlern, aber auch von eher konservativen Bibel-
lehrern.®

* Wie weit die geistliche Verirrung mancher evangelikaler Anhinger der kom-
munikativen Bibeln geht, zeigt sich darin, daf3 v. Siebenthal zu der »Volxbibel,
dieser lasterlichen Perversion einer Bibeliibersetzung, im Internet folgenden
Kommentar abgab: »Einen Grund zur Aufregung sehe ich nicht, auch wenn
ich personlich mit dem Sprachstil der Volxbibel Miihe hitte. Diese Bibel ist
fiir eine ganz bestimmte Zielgruppe mit einem besonderen sprachlichen Code
gedacht, und tiber diese hinaus diirfte sie kaum Verbreitung finden. Wenn aber
Menschen innerhalb und auB3erhalb dieser Subkultur durch sie angesprochen
werden und den Weg zu Jesus finden (wovon ich ausgehe), ist dies ein Grund
zur Freude. Dazu kommt, dass solche Menschen wahrscheinlich iiber kurz
oder lang den Wert einer »normalen< Ubersetzung entdecken werden.« Inter-
view mit H. v. Siebenthal. www.glaube24.de/index.php?node=1-542-700.

* zit. n. Cloud, Dynamic Equivalency ..., S. 30-34; Ubers. R.E. In Amerika
macht zur Zeit eine besonders dreist verfdlschende und dem Zeitgeist fol-
gende Ubertragung von sich reden, »The Message« von Eugene Peterson.
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b) Warnende Stimmen von bibeltreuer Seite

Auf der anderen Seite mehren sich von ganz verschiedenen Seiten
die Stimmen, die vor den modernen Ubertragungen warnen und
darauf hinweisen, daf} sie das Wort der Bibel eben nicht getreu wie-
dergeben, sondern z.T. direkt verfalschen und verwéssern. Ziemli-
ches Aufsehen erregten die Vortrége einiger Theologen in Basel im
Mai/Juni 2003, die nachwiesen, welche Verdrehungen der biblischen
Botschaft bei GN und HFA vorkommen. Sie erklarten offen, daf sie
»die modernen Bibeliibersetzungen fiir ein gefahrlich irrefiihrendes
Unternehmen halten.«

In ihren SchluBfolgerungen heift es u.a.: »In diesen modernen Bi-
belausgaben finden sich aber schwerwiegende Umdeutungen, in denen
natiirliche Gedanken das Bibelwort iiberlagern. ... An vielen Stellen,
wo Gott die handelnde Person ist, nimmt der Mensch diese Stellung
ein. ... Wichtige Dimensionen des Bibelwortes wurden verdringt, wie
die Heiligkeit und die Herrschaft Gottes und die Knechtschaft seiner
Erwihlten ... Die Sorgfalt und Treue im Umgang mit dem Wort wird
zersetzt. ... Die Behauptung ist falsch und irrefithrend, mit dieser
Methode konne genauer als in herkémmlichen Ubersetzungen ange-
geben werden, was der originale Sinn des urspriinglichen Textes ist.
Im besten Fall kann ein Sinnelement stark herausgearbeitet werden.
Dies geht aber in der Regel auf Kosten vieler anderer Sinnelemente.
Zu Wort kommt, was die Ubersetzer verstanden haben. ... Wer im
Glauben wachsen und reifen will, muss sich einer klassischen Bibel-
{ibersetzung anvertrauen und darf dies vertrauensvoll tun ...<** Die
betroffenen Verlage veréffentlichten sofort Stellungnahmen und ver-
wahrten sich gegen solche Vorwiirfe. Aber deren Berechtigung wird
anhand zahlreicher Beispiele sachlich nachgewiesen.

Im Jahr 2003 behandelte der Bibellehrer Roger Liebi, der selbst
an einigen Ubersetzungen mitgearbeitet hat, das Thema »Moder-
ne Bibeliibersetzungen« im Rahmen einer Artikelserie in factum.
Dabei zeigte er die Vorziige einer wortgetreuen Ubersetzung auf

Offener als bei ilteren Ubertragungen sind hier Umdeutungen im Sinn einer
von Okumene und New Age geprigten »Neuen Spiritualitit« vorgenommen
worden. Es steht zu erwarten, daf3 auch dieses verfiithrerische Werk sein Echo
im deutschen Sprachbereich finden wird.

* aus: »15 Thesen zu den modernen Bibeliibersetzungen, die den Anspruch
grosserer Verstandlichkeit erheben, in: Felber, Stefan / Rothen, Bernhard /
Wick, Peter: Das verfiihrerische Versprechen der Verstindlichkeit.
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und auch die Abweichungen vom inspirierten Wortlaut der Bibel,
die sich bei »dynamisch-iquivalentem« Ubersetzen zwangsliufig
ergeben. An mehreren Beispielen machte er deutlich, da3 wichtige
Aspekte der biblischen Botschaft und Lehre von modernen Uber-
setzungen unterschlagen oder verfilscht wiedergegeben werden.”

Vor allem in den USA und in England gab es schon frither mah-
nende Stimmen, die vor den modernen, freien Ubersetzungen warn-
ten und niichtern und sachlich die dort vorgenommenen Sinnverfél-
schungen und Verkiirzungen des Bibelwortes aufzeigten. Dazu gehort
der niederldndische Gelehrte Jakob Van Bruggen, dessen Buch The
Future of the Bible sehr gut die geistlichen Wurzeln der »kommuni-
kativen« Ubersetzungsmethode darstellt und die Folgen fiir das Ver-
stdndnis der Bibel verdeutlicht, wenn Schliisselbegriffe beseitigt und
Aussagen vollig umstrukturiert werden. Leider ist sein Buch z. Zt. auf
Englisch vergriffen; es wiirde eine deutsche Ubersetzung verdienen.

Ein weiteres sehr griindliches Buch wurde verfaft von Robert
Martin: Accuracy of Translation. Martin untersucht besonders die
New International Version, eine moderne Ubersetzung, die viel-
leicht mit der NGU vergleichbar ist. Er zeigt ausfiihrlich die lehr-
méBigen Umdeutungen und Verschwommenheiten, die das »dyna-
mische« Ubersetzen mit sich bringt, und plidiert fiir wortgetreue
Ubersetzungen als Garant fiir eine bibeltreue Zukunft. SchlieBlich
sei noch das Biichlein des Nepalmissionars und Bibellehrers David
Cloud erwihnt, der sehr klar und praxisbezogen die Gefahren der
modernen Ubersetzungen auf einen Punkt bringt: Dynamic Equi-
valency: Death Knell of Pure Scripture. Insgesamt kann man sagen,
daf3 im englischsprachigen Bereich das Ausmaf der geistlichen Ero-
sion durch moderne Ubersetzungen weiter fortgeschritten ist, daf
aber auch die geistliche Wachsamkeit und die Aufkldrungsarbeit
bibeltreuer Verkiindiger starker ist als bei uns.

c) Was sagen die Biicher zur Beurteilung von
Bibeliibersetzungen?

Die verwirrende Zahl von Bibeliibersetzungen hat dazu gefiihrt,
daf} immer wieder Biicher erschienen sind, die dem glaubigen Bibel-

* Liebi, Roger: »Die Bibel iibersetzen — aber wie? Die Ubersetzung der Bibel
wird unterschiedlich angegangen. Bibeliibersetzungen unter der Lupe (Teil
IT)«, in: factum 6/2003, S. 33-38.
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leser Orientierung, MaBstibe und Entscheidungshilfen an die Hand
geben sollen. Auch diese Biicher spiegeln etwas von der geistlichen
Situation der evangelikalen Christen in bezug auf die Bibelfrage wi-
der. Wir mochten die wichtigsten kurz erwihnen und ihre Aussagen,
insbesondere zu den modernen Ubertragungen, zusammenfassen.

Kurt Weber: Bibeliibersetzungen unter der Lupe

Dieses frither recht bekannte und beliebte Buch ist inzwischen
vergriffen. Der Autor schreibt von einem bibeltreuen Standpunkt
aus, obwohl er sich schon von der Textkritik und den Ubersetzungs-
theorien Nidas beeinflussen lie. Im allgemeinen hat er ein klares
geistliches Urteil iiber die verschiedenen Ubersetzungen und scheut
sich nicht, schidliche Einfliisse anzusprechen. Er zeigt auf, wo GN
und HFA den biblischen Wortlaut falsch wiedergeben und geistliche
Aussagen verdecken. Er weist auf falsche Lehrtendenzen und insbe-
sondere bibelkritische Einfliisse hin und nimmt auch noch deutlich
gegen die Okumene Stellung.

Es ist sehr bedenkenwert, was der Autor in der 1. Auflage
Grundsitzliches zu modernen Bibeliibersetzungen schrieb: »Das
Ubersetzen der Bibel ist nicht in erster Linie eine sprachwissen-
schaftliche Aufgabe. Ein Auftrag von Gott und die entsprechende
geistliche Ausriistung sind Voraussetzungen fiir eine gesegnete
Arbeit. (...) Ubersetzungen, die nicht einer bibeltreuen geistlichen
Haltung entspringen, tragen einen fremden Geist in sich. Sie hem-
men die heilige Ehrfurcht vor dem lebendigen Gott und die Begeg-
nung mit ihm. Sie férdern Oberflachlichkeit, Vermischung und Ver-
weltlichung. Sie verlieren an geistlicher Tiefe und wirken nicht mehr
wie ein zweischneidiges Schwert. >Was aus dem Fleisch geboren ist.
das ist Fleisch!«'® Diese Aussage steht bezeichnenderweise in der
2. Auflage nicht mehr. Heute findet man solche klaren geistlichen
Bewertungen nicht mehr in Biichern iiber Bibeliibersetzungen; alles
ist in einen freundlichen rosaroten Nebel gehiillt.

Dauerbrenner Bibel (idea-Dokumentation 1/2003)

Die idea-Dokumentation zum Thema Bibel hat das Ziel, »die Bibel
dem Menschen von heute nahe zu bringen« (S. 8). Sie enthélt neben
manchem Wertvollen und Lesenswerten auch den hier mit »Welche

46

Weber, Bibeliibersetzungen unter der Lupe (1. Aufl.), S. 37 (Unterstreichung
R.E.).
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Worterklarungen

Aquivalenz [lat. aequus = gleich u. valens = wert] Gleichwertigkeit

Apokryphen [gr. apokryphos = unecht] unechte religiose Schriften, die in bezug
auf das AT aus dem Spéatjudentum kamen und vom Judentum nie als kano-
nisch anerkannt wurden. Die katholische Kirche erklarte sie auf dem Konzil
von Trient fiir kanonisch und zur Bibel gehorig; die Protestanten anerkannten
sie nicht als heilige Schriften

Bibelkritik [gr. biblia = Biucher, Bibel u. krisis = Beurteilung] Von der Aufklarung
herkommende theologische Stromung vor allem im 19. und 20. Jh., die die Bi-
bel als irrtiimliches Menschenwerk auffat und vom Vernunftstandpunkt aus
die gottliche Autoritat und Irrtumslosigkeit der Bibel leugnet.

Byzantinischer Mehrheitstext [gr. Byzantion = alter Name der Stadt Konstaninopel/
Istanbul] Griechischer Grundtext des NT, wie er sich in der groen Mehrheit
von liber 90% aller Handschriften findet, die auf das Kerngebiet der frithen
Gemeinde (des spateren byzantinischen/ostromischen Reiches) zuriickgehen.
Dieser Text ist die Grundlage fiir den reformatorischen Textus Receptus.

dynamisch [gr. dynamis = Kraft] kraftvoll, bewegt.

evangelikal [engl. evangelical] eigentlich »dem Evangelium verpflichtet«; sich zur
Autoritét der Bibel bekennend; Begriff aus dem Englischen bzw. Amerikani-
schen zur Bezeichnung konservativer evangelischer Christen.

Evangelisation [gr. euangelion = die Heilsbotschaft] Verkiindigung bzw. Verbrei-
tung der Heilsbotschaft von Jesus Christus.

Exegese [gr. exegesis] Erklarung, Auslegung eines (Bibel-) Textes.

fundiert [lat. fundare = den Grund legen] begriindet, untermauert.

Gnosis [gr.gnosis = Erkenntnis] Name einer verfithrerischen Sekte in frithchrist-
licher Zeit, die nicht die Erlosung durch das Sithnopfer Jesu Christi, sondern
die Erleuchtung und »Erkenntnis« iiber Gott zur Grundlage des Heils mach-
te, das in einer Vergottung des Menschen gesehen wurde. Die Gnosis lehnte
die Fleischwerdung und Gottheit Jesu Christi ab und ist ein geistlicher Vor-
laufer der modernen Theologie.

Grammatik [gr. grammatikos = die Buchstaben betreffend] Lehre vom Aufbau
und von der Struktur einer Sprache.

Grundtext [lat. textus = Gewebe; Text]| der Originaltext, die Textgrundlage, aus
der eine Ubersetzung der Bibel angefertigt wird.

Hiresie [gr. hairesis = Schulmeinung, Parteiung, Sekte] Irrlehre, verfiihrerische
Stromung (besonders in der Christenheit), die von der richtigen Lehre (Or-
thodoxie) abweicht und zu Parteiungen und Sektenbildung fiihrt.

Humanismus [lat. humanus = menschlich] Weltanschauung, die den Menschen in
den Mittelpunkt des Universums stellt und von der Giite und den Moglichkei-
ten des Menschen iiberzeugt ist.

Inquisition [lat. inquisitio = gerichtliche Untersuchung] Gerichtsorganisation
der katholischen Kirche, die vom 12. bis zum 18. Jh. mit groBer Grausamkeit
und Willkiir gegen alle vorging, die vom katholischen Glauben als »Ketzer«
abgingen.
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Inspiration [lat. inspiratio = Einhauchung; Eingebung] die gottliche Eingebung
der ganzen Heiligen Schrift; eine biblische Lehre, die sich besonders auf 2Tim
3,16 (wo in der lat. Bibel inspirare steht) und 2Pt 1,19-21 stiitzt.

Ketzer [lat. catharus = Mitglied der Katharer] katholische Bezeichnung vor Chri-
sten, die die Lehren der katholischen Kirche nicht anerkennen und sich von
ihr abgesondert halten.

Koine-Griechisch [koine = gemeinschaftlich] Bezeichnung fiir die griechische
Umgangssprache in den Jh. um die Zeitwende.

Kommunikation [von lat. communicare] Mitteilung (von Informationen); Verstan-
digung zwischen verschiedenen Personen.

kommunikativ (Informationen) mitteilend, eine Mitteilung vermittelnd.

konkordant [lat. concordare = tibereinstimmen] iibereinstimmende Wiedergabe
in der Bibeliibersetzung: Wiedergabe desselben Grundtextwortes mit demsel-
ben Wort in der deutschen Bibel.

liberale Theologie s. moderne Theologie.

Linguistik [lat. lingua = Sprache] Sprachwissenschaft, besonders deren moderne
Richtung.

Masoretischer Text [hebr. massora = Uberlieferung] Bezeichnung des iiberliefer-
ten hebréischen Textes der Schriften des AT. Er wurde von den Masoreten,
rabbinischen Schriftgelehrten im Mittelalter herausgegeben, beruht aber auf
der uralten zuverldssigen Priesteriiberlieferung.

moderne Theologie [lat. modernus = neuzeitlich] Bezeichnung fiir die bibelkriti-
sche Vernunfttheologie des 19. und 20. Jh., die u.a. die Gottessohnschaft, das
Erlosungswerk und die Auferstehung des Herrn Jesus Christus ableugnet und
die Bibel nicht als Gottesoffenbarung, sondern als bloe menschliche Litera-
tur betrachtet (andere Bezeichnungen sind »liberale Theologie«, »Bibelkri-
tik«, »historisch-kritische Forschung« u.4.).

mystisch [gr. mystikos] geheimnisvoll, in bezug auf die Bibel auch: auf angebliche
verborgene Bedeutungen anspielend.

Okumene [von gr. oikoumene = die bewohnte Erde; das Gebiet des rom. Reiches]
Bezeichnung fiir die Bestrebungen zur Vereinigung der ganzen Namenschri-
stenheit unter MiBachtung aller Absonderung von Irrlehren und Ungldubigen.

Offenbarung [gr. apokalypsis; lat. revelatio] Enthiillung von etwas, das bisher ver-
borgen war; Bezeichnung fiir die Bibel als iibernatiirlich von Gott gegebene
Wahrheit.

Original [von lat. originalis = urspriinglich] hier: der urspriingliche Text; der Aus-
gangstext einer Ubersetzung.

Paraphrase [lat./gr. paraphrasis] Umschreibung mit anderen Wortern; freie, nur
sinngemiBe Ubertragung eines fremdsprachigen Textes.

Philologie [gr. philologos = Freund des Wortes / der Rede, Gelehrter| Bezeich-
nung der Lehre von der Sprache; umfaf3t Literatur- und Sprachwissenschaft.

pragmatisch [gr. pragmatikos = in Geschéften geschickt, tiichtig; von pragma =
Handlung; Wirklichkeit; Sache] handlungsorientiert; in der Sprachwissen-
schaft: die Lehre vom sprachlichen Handeln, dem Sprachverhalten und den
Wirkungen der Sprache betreffend.

Rationalismus | rationalistisch [lat. ratio = Vernunft; Berechnung] Vernunftglau-



184 Anhang

be; (einseitig) verstandes- und vernunftorientierte Haltung; geistlich: der
Irrglaube, man konne gottliche Dinge und Gottes Wort vollig mit dem natiir-
lichen Menschenverstand erkldren und erfassen.

relativ [ relativieren [lat. relativus = beziiglich] verdnderlich in Abhangigkeit von
anderen GroBen, Gegensatz zu absolut; etwas an sich Absolutes, Feststehen-
des verdnderlich machen und in seiner Autoritét einschrianken.

Reformation [von lat. reformatio = Umgestaltung] Bewegung im 16. Jh., die zu-
nachst die Umgestaltung der katholischen Kirche nach den Grundsitzen der
Bibel anstrebte, dann aber zur Bildung eigener evangelischer Kirchen fiihrte.

Revision [lat. revisio = erneute Durchsicht] Uberarbeitung nach eingehender
Durchsicht (von Bibeliibersetzungen).

Sakralsprache [lat. sacrum = das Heilige] gehobene und besondere Sprache, die
fiir heilige Dinge verwendet wird.

Sakramentalismus [lat. sacramentum = (kirchl.) heilige, geweihte Handlung] Die
Lehre, dal der Mensch durch kirchliche Handlungen wie Siuglingstaufe,
Abendmahl, Absolution usw. Errettung und gottlichen Segen empfangen konne;
Irrlehre der katholischen Kirche und der meisten protestantischen Kirchen.

Samaritanischer Pentateuch [gr. pentateuch = Funfrollenbuch] die fiinf Biicher
Mose in der teilweise verfilschten Uberlieferung der Sekte der Samariter (vgl.
2K6n 17,24-41).

Septuaginta [lat. septuaginta = siebzig] Name der gr. Ubersetzung des AT, die
nach einer Legende im 3. Jh. von Juden in Alexandria angefertigt worden sein
soll, angeblich durch 70 bzw. 72 Ubersetzer (Abk. LXX).

Substantiv [lat. (verbum) substantivum = Wort, das fiir sich allein besteht] Haupt-
wort.

Targum [hebr. targum = Ubersetzung] freie, z. T. ausdeutende und kommentie-
rende Ubersetzung der hebr. heiligen Schriften ins Aramiische.

Textkritik [lat. textus = Gewebe; Text; gr. he kritike = Kunst der Beurteilung]
Hier: Theologische Hilfswissenschaft, die die tiberlieferten Texte des AT und
NT in Frage stellt und versucht, durch menschliche MutmafBungen den »ur-
spriinglichsten« Text der Bibel zu erschlieen.

Textus Receptus [lat. receptus = allgemein angenommen] der in der Reformati-
onszeit und danach allgemein angenommene griechische Text des NT, der auf
dem byzantinischen Mehrheitstext beruht und von Erasmus, Stephanus und
Beza herausgegeben wurde.

Theologie |gr. theologia = Lehre von den Gottern] die Lehre oder Wissenschaft
von Gott; entstanden in der entarteten katholischen Kirche aus der Ubernahme
griechischer Philosophie in die biblische Lehre; heute zumeist dem Unglauben
und verschiedenen Spielarten der Bibelkritik verpflichtete Wissenschaft.

Verb [lat. verbum = das Wort] Tatigkeitswort; Zeitwort

Verbalinspiration [lat. verbum = das Wort; inspiratio = Eingebung] Lehre von der
wortlichen Eingebung der Heiligen Schrift: jedes Wort der Schrift ist von Gott
eingegeben und hat gottliche Autoritat (s. Inspiration).

Vulgata [von lat. vulgatus = allgemein verbreitet, bekannt] die allgemein verbreite-
te (Bibeliibersetzung); Bezeichnung fiir die lateinische Ubersetzung des Hie-
ronymus, die spiter die verbindliche Bibel der katholischen Kirche wurde.
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Deutsche Bibeliibersetzungen im Uberblick

Diese Uberblickstabelle soll einer Orientierung in der Vielfalt der
Bibeliibersetzungen in deutscher Sprache dienen; sie erfalit nur die
wichtigsten Ubersetzungen und 4Bt insbesondere fast alle katholi-
schen Bibelausgaben sowie viele unbedeutendere Ubersetzungen
(US) des NT aus. Sie ist angeordnet nach dem Erscheinungstermin
der Erstausgabe bzw. der ersten NT-Ausgabe; danach wird das Er-
scheinungsdatum der ersten Vollbibel (VB) genannt. Nach einem
Schrégstrich / folgt das Datum einer Revision, sofern diese nicht be-
deutender ist und gesondert aufgefiithrt wird. Bei den Angaben zum
Grundtext bedeutet MT = Masoretischer Text, TR = Textus Re-
ceptus und KT = Kritischer Text, also meistens Nestle-Aland. TR*
kennzeichnet geringfiigige Abweichungen vom TR; KT*, KT** und
KT*** kennzeichnen verschieden starke textkritische Abweichungen
vom MT bzw. TR, wobei KT** dem Nestle-Aland-Text entspricht.

Bibel- Ubersetzer Ubersetzungs- | Grund- Bemerkungen
Ubersetzung methode text 9
AUSaewogen- Erste u. einfluBreichste dt. Bibel-
Luther-Bibel Martin Luther wong etre‘i | wrTR | US der Reformation, 2T Unge-
1522 NT, 1534 VB | u.a. g A nauigkeiten und groBe Freihei-
etwas freier -
ten, einprdgsame Sprache
iircher Bibel Hu!dryph Ausgewogen- Zweﬁe dt. Bibel-US der Refor-l
1524 NT. 1529 VB Zwingli, wortgetreu / MT/TR mation, genauer als Luther. Die
! Leo Jud u.a. | eher wortlicher Bibel vieler Taufer
Piscator-Bibel Johann Ausgewogen- Zlemllc_h wortgetrgue US eines
) wortgetreu / MT/TR reformierten Predigers, nur be-
1604 Piscator o ) .
eher wortlicher grenzter EinfluB (u.a. in Bern)
Aus mystisch-pietistischen
Berleburger Bibel Johnann Kreisen kommende US mit
g Friedrich Ziemlich wortlich | MT/TR - .
1742 ausfuhrlichen Kommentaren;
Haug u.a. .
Allverséhnungslehren
Johannn Ausgewogen- Wortgetreue Ubersetzung eines
Bengel-NT 1752 | Albrecht wortgetreu / TR* pietistischen Gelehrten; Text mit
Bengel eher wortlicher wenigen Abweichungen vom TR
Leopold US des AT von einem liberalen
Zunz-AT 1839 P Sehr wortlich MT judischen Gelehrten. Wortge-
Zunz u.a. ) ; ;
treu-philologische Wiedergabe
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Bibel- . Ubersetzungs- | Grund-
Ubersetzung Ubersetzer methode text Bemerkungen
John Nelson
ostorar |20, i
1855 NT, Sehr wértlich MT/KT* | SI98 LS yunacer
187111905 VB v. Poseck, »Briderbewegung« geprégt; zT
Carl Brock- sprachliche Schwéachen
haus u.a.
Gut verstandliche US eines
Schilachter-Bibel | Franz Eugen | Ausgewogen- schweizer Predigers aus der Er-
1905 Schlachter | wortaetreu MT/KT* | weckungsbewegung, angelehnt
g an Ziircher, Luther und zT Alte
Elberfelder
Revisions- AUSGEWOdEN- Konservative Uberarbeitung der
Luther-Bibel 1912 one gewog MT/TR* | Luther-US, leichte Abweichun-
kommission | wortgetreu
genvom TR
Zurei US des Fiihrers der damaligen
Mihlheimer NT Jonathan nicht r;lehr KT+ dt. Pfingstbewegung; von fal-
1914 /1968 Paul schen Lehren beeinfluBt und
wortgetreu ) o
nicht zuverlassig
. US eines Theologen aus der
Ludwig 2u el kath.-apostol. Bewegung
Albrecht NT 1920 nicht mehr KT** - ; e
Albrecht (Irvingianer); lehrmaBig nicht
wortgetreu s
zuverlassig
US eines begabten Sprachge-
Zufrei: lehrten, der spater glaubig wurde.
Menge 1926 / Hermann nicht r;mehr KT**/ In vielem gut und verstéandlich,
1949 Menge wortgetreu KT** aber ZT zu weit weg vom Grund-
¢ text. LehrmaBig nicht iberall zu-
verlassig, auch liberale Einfliisse.
Martin US des AT von liberal gesinnten
Buber Extrem wortlich; Juden; Versuch, das hebr. Origi-
Buber AT 1929 ’ mit Neu- MT nal im Dt. weitmdglichst nachzu-
Franz . . p P
Rosenzwei schépfungen bilden; Uberwértlich und konkor-
¢ dant, dichterische Form
Kommission Theologisch-wiss. US mit massi-
Ziircher Bibel (Neudiberset- | Ziemlich wértlich KT***/ | ven liberaltheol. Einfliissen und
1931 2ung) KT*** Verénderungen im Text. Lehrma-
9 Big unzuverlassig.
— Naftalh Hlerz US des AT durch einen liberalen
Tur Sinai AT Tur-Sinai o . .
Sehr wortlich MT judischen Gelehrten und Hebré-
1934/ 1954 (Harry ’
ischkenner
Torczyner)
A.E. Knoch Pseudogenaue US mit Verzer-
Konkordantes NT ur.1d. Extrem wértlich KT** rungen und Einflissen der »All-
1939/ 1980 Bearbeiter (»konkordant«) versdhnunge, die Knoch lehrte.

LehrmaBig unzuverlassig
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Bibel- Ubersetzer Ubersetzungs- | Grund- Bemerkungen
Ubersetzung methode text 9
Schlachter-Bibel . Ausgewogen- + | Leichte Revision der im Pietis-
1951 Revisor wortgetreu MT/KT mus beliebten Schlachter-Bibel.
Revision der Luther 12 mit Um-
Luther-Bibel Revisions- Ausgewogen- KT*/ stellung zu kritischen Texten
1956 NT / 1964 VB | kommission | wortgetreu KT** und theologisch-bibelkritischem
Hintergrund
. Vorlaufer der x Friiher populére US in heutigem
%L;I;SNBTI?%& VB Hans Bruns | Dynamischen EL*/ Deutsch, Allverséhner-Hinter-
Aquivalenz grund, lehrmaBig unzuverlassig
Vorlaufer der Moderne Ubertragung mit libe-
Zink-NT 1965 Jorg Zink Dynamischen KT** raltheol. Tendenz und starker
Aquivalenz Abweichung vom Grundtext
Jerusalemer Bibel Ausgewogen- KT**/ Kathollsche S mit bibelkeit-
1965 Kommission wortaetreu KT+* schen Kommentaren; lehrmaBig
g unzuverlassig
Okumenische US in heutigem
Gute Nachricht fir Kommission Dynamisch- KT** Deutsch mit deutlichen liberal-
Sie (NT 68) 1967 &quivalent theol. Tendenzen. LehrméBig
unzuverlassig
Neue Welt- Ziemiich wértich, | KT+ | Gefalschte US der »Zeugen
Ubersetzung Kommission? Verfalschunaen ' KT*++ Jehovas«. LehrmaBig unzuver-
1971 1986 g lassig
Okumenische US mit deutlichen
i H - * %
fg”;‘; Nachricht | kommission EVS:’Z:;“ ﬂ**/ liberaltheol. Tendenzen. Lehr-
q méaBig unzuverlassig
Dynamisch- Gescheiterter Versuch, die
Luther-NT 1975 Kommission éyuivalent KT** Lutherbibel »kommunikativ«
q umzuschreiben
Tollw. eher Katholische US mit deutlichen
Einheitsiber- Kommission wértlilch teilw KT**/ liberaltheol. Tendenzen, NT
setzung 1979 dvn-& LYJiV ' KT** und Psalmen 6kumenisch aner-
yn--aquiv. kannt; lehrm&Big unzuverlassig
Luther-Bibel Revisions- Ausgewogen- KT*/ Sll|‘IS.tISCh konservat!ve Weiter-
1984 kommission | wortgetreu KT+* revision der Lutherbibel. Theol.
liberaler Hintergr. der Revisoren
Revision des Brockhaus-Verla-
Revidierte Elber- | Revisions- KTees [ 998 (Offene und Freie Brider)
telder 1986 Kommission Ziemlich wértlich KT#* mit starken textkritischen und
teilw. liberaltheol. Einflissen in
Text und Anmerkungen
Okumenische US mit liberal-
Gute Nachricht Kommission Dynamisch- KT**/ theol. Tendenzen (Revision von
Bibel 1982 | 1997 aquivalent KT** GN 1971). LehrméBig

unzuverlassig
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Bibel- . Ubersetzungs- | Grund-
0bersetzung Ubersetzer methode text Bemerkungen
Evangelikal geprégte dt. Fas-
Hoffnung fiir alle Kommission Dynamisch- KT**/ sung der »Living Bible«. Starke
1983 NT, 1996 VB &quivalent KT* Abweichungen vom Grundtext;
lehrmé&Big unzuverlassig
Interlinear-NT Ernst Dietz- | Extrem wortlich KT+ Wort-fir-Wort-US unter dem gr.
1986 felbinger (»konkordant«) Text von Nestle-Aland 26. Aufl.
Pseudogenaue »konkordante«

. US mit eigenwilligen Wortschép-
g:f::g;gfe F H. Baader Extrem wortlich KT*/ fungen, von einem Irrlehrer
1989 o (»konkordant«) KT*** der »Allverséhnung«. Text des

»Sinaiticus« im NT. LehrméaBig
unzuverlassig
Aus dem Amerikanischen Uber-
setztes NT mit Einfligung hebré-
Jiidisches NT | David H. §°::;rlf:c':1:sr kee | isOhild. Begrife fur eine judi-
1994 Stern Ay uivalenz sche Zielgruppe. Eiglenwillige
q Ausdeutungen und Ubersetzun-
gen. LehrméBig unzuverlassig
Revision der Luther 1912 mit
. vollstdndigem TR-Text im NT
5;’;’;9' 1612/1998 Egm‘i’;sién VAV‘;ftgz"t“r‘;%e“' MT/TR | (AT unverandert = 1912). Nicht
g vollig zuverlassig, Revisoren aus
der Pfingstbewegung
Griindliche Revision des alten
Schlachtertextes, mehr Genau-
Schlachter-Bibel | Revisions- Ausgewogen- MT/TR igkeit und Wortgetreue, TR im
1999 NT, 2002 VB | kommission | wortgetreu NT, sehr gute Versténdlichkeit,
bibeltreue Ausrichtung auch in
den Anmerkungen
Bibeltreu ausgerichtete Revision
Elberfelder (CSV) | Revisions- Sehr wértlich KT*/ aus dem Kreis der »exklusiven
1999 NT, 2002 VB | kommission KT** Brlider«; ziemlich nahe an der
Alten Elb.; NT stérker textkritisch
Neue Genfer Evangelikale US, aufwendig
Ubersetzung .. Dynamisch- % nach dyn.-&quiv. Methode er-
NT-Teilausgaben Kommission &quivalent KT arbeitet; wortlicher als GN und
2000 u. 2003 HFA; lehrméBig unzuverlassig
Evangelikale US nach der »New
Neues Leben . Dynamisch- "~ Living Bible«, weniger frei als
NT 2002 Kommission | uivalent KT HFA, oberflachiich erarbeitet;
lehrméaBig unzuverlassig
Evangelikale US von einem
Schumacher-NT | Heinz Ausgewogen- - flihrenden >>AIIvers"ohner«"m|t
2002 Schumacher | wortgetreu KT entsprechend gefarbten Uber-

setzungen und Anmerkungen.
Lehrmé&Big unzuverléssig
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Bibel- Ubersetzer Ubersetzungs- | Grund- Bemerkungen
Ubersetzung methode text 9
Evangelikale US aus dem Kreis
Neue evangelisti- ) . der »freien Briderversamm-
p Karl-Heinz Dynamisch- -
sche Ubertragung Vanheiden aquivalent KT** lungen«; wortlicher als GN und
NT 2003 q HFA, oberflachlich erarbeitet;
lehrméBig unzuverlassig
’ Verfalschende Ubertragung aus
Dynamisch- dem »evangelikalen« Umfeld
Volxbibel«NT | Martin aquivalent / nget -
) KT** extrem willkarlicher Umgang mit
2005 Dreyer vulgér- ) ) . )
. der Bibel, mit gotteslasterlicher
verfélschend ;
Sprache im »Jugendslang«
IYeue Deutsche Thomas Ausgewogen- Mehr- Evangelikale US, die als einzige
Ubersetzung Mayer wortgetreu heitstext | den byzantin. Mehrheitstext hat
NT 2006 Y 9 yzantn.
Liberaltheologisch-feministische
Bibel in gerechter - Dynamisch- KT**/ US mit asterlichen Verfalschur?-
Kommission | .7 . gen der Gottesnamen und femi-
Sprache 2006 &quivalent KT** ) .
nist. Umdeutungen im Text und
in Anmerkungen
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