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Vorwort zur 2. Auflage

In den letzten Jahren sind unter den Evangelikalen im deutschsprachigen Raum einige
neue Initiativen und Bewegungen aufgekommen, die von manchen als Bereicherung
und notige Weiterentwicklung aufgefalit werden, die aber manchen Beobachtern Sorge
machen, weil sie offenkundig auf Lehren und Denkweisen aufgebaut sind, die der Bibel
widersprechen. Dazu gehoren, um nur einiges beispielhaft zu nennen:

* die verstarkte Betonung der Wichtigkeit sozialpolitischen Engagements, sowohl
lokal als auch global, auf Kosten der klassischen Evangeliumsverkundigung (Mi-
cha-Initiative, Lausanner KongreB in Kapstadt), und damit verbunden ein veran-
dertes Missionsverstandnis (,,ganzheitlich®, ,,missional®);

* der sich ausbreitende EinfluB von Emerging Church-Gedankengut unter den
Evangelikalen, vor allem unter dem Stichwort ,kulturrelevante / gesellschafts-
relevante Gemeinde fur die Postmoderne“ und ,,Gesellschaftstransformation®;

* sich vermehrende Nachrichten uber ,Insiderbewegungen“ - Gemeindegrun-
dungsbewegungen unter Muslimen, die im Islam verbleiben und sich ,,muslimi-
sche Jesusnachfolger® nennen (dasselbe gibt es auch unter Hindus und anderen
Religionen);

* Nachrichten uber ,kontextualisierte® Bibelubertragungen fur Muslime, in de-
nen die Begriffe ,Vater“ fur Gott und ,Sohn Gottes“ fur Jesus Christus ver-
falscht und umgedeutet werden;

* Neue Gemeindegrundungsinitiativen bei uns, die unter dem Stichwort , missio-
nal“ und ,,gesellschaftsrelevant® neue, ,,organische®, ,jinkarnatorische“ Absatze
verwirklichen wollen und eine ziemliche Nahe zur Emerging Church zeigen, oh-
ne sich mit ihr zu identifizieren.

Hinter diesen und anderen verwirrenden Erscheinungen stehen irrefliihrende, der ge-
sunden biblischen Lehre widersprechende theologische Gedanken, die im Rahmen der
sogenannten ,,Gemeindewachstumsbewegung“ vor allem in den USA entstanden sind
und sich von dort unter den Evangelikalen im deutschsprachigen Raum ausgebreitet
haben. Wir konnen diese beunruhigenden Entwicklungen nur verstehen, wenn wir die
Geschichte und die theologische Entwicklung der Gemeindewachstumsbewegung in
den Grundzigen kennen.

Die vorliegende Schrift (der gekurzte Auszug aus dem ausfuhrlicheren Buch Zerstoreri-
sches Wachstum, das im Herbst 2012 erschienen ist) bietet eine relativ ausfuhrliche
Auseinandersetzung mit der Gemeindewachstumsbewegung und ihren heutigen Auslau-
fern, die fur die oben genannten beunruhigenden Entwicklungen verantwortlich sind.
Unsere Untersuchung zeigt auf, welche Stromungen heute im Rahmen dieser ,,missio-
nalen“, ,,organischen“ Bewegungen bei uns vorkommen und hilft diese einzuordnen
(z.B. charismatische Hauskirchenbewegung, ,organische Gemeindegrundung®, ,,City
Churches*, Emerging Church).



Jede geistliche Auseinandersetzung mit diesen Stromungen muB bei ihren Lehren be-
ginnen. Deshalb werden in diesem Buch schwerpunktmalig drei zentrale irrefuhrende
Lehren untersucht, die die Gemeindewachstumsbewegung heute pragen:

* die falsche Jiingerschaftslehre, nach der die Gemeinde die ganze Welt, ganze
Stadte, Volksgruppen und Nationen kollektiv fur Christus gewinnen und zu Jun-
gern machen musse und konne;

* die falsche Reichslehre, nach der es der Auftrag der Gemeinde ist, hier und
heute das Reich Gottes in der Welt aufbauen und verwirklichen zu helfen;

* die falsche ,,missionale* Missionslehre, nach der es der Auftrag der Gemeinde
ist, in die Welt zu gehen und sich mit der Welt zu verbinden, um die Welt reli-
gios, sozial und politisch zu ,erlosen“, zu ,,versohnen“ und zu ,transformieren*
(Stichworte: ,missional®, ,kontextualisiert”, ,jinkarnatorisch, ,transformato-
risch®).

Aus diesen falschen Lehren flieBen die Aktivitaten vieler heutiger Pioniere des Ge-
meindewachstums und der Gemeindegriundung. Sie sind erkennbar in den Stellung-
nahmen evangelikaler Theologen und Gremien, aber auch in dem Kurs vieler heutiger
,kulturrelevanter“ Gemeindeexperimente, die zahlreiche meist jungere Christen in
Scharen anlocken - und aus biblisch orientierten Gemeinden wegziehen.

Diese Schrift untersucht diese Lehren und vergleicht sie mit der Lehre der Bibel. Sie
zeigt die geistlichen Hintergrunde der heutigen Gemeindebewegungen auf und macht
auch deren Gefahren, das Verfiihrungspotential in ihnen deutlich. So bietet sie Uber-
blick, Durchblick und geistliche Orientierung, um auf diese Entwicklungen angemessen
geistlich zu reagieren. Die vorliegende Schrift richtet sich vor allem an verantwortli-
che Bruder im Hirten- und Verkindigungsdienst, in der Jugend- und Missionsarbeit,
zum anderen auch an betroffene Glaubige, die sich mit diesen Einflussen in ihrem ge-
meindlichen Umfeld auseinandersetzen mussen.

Diese Schrift beruht auf einer ausgiebigen Beschaftigung mit dem Gegenstand und der
Aufarbeitung eines umfangreichen Materials. Wir haben vor allem eine groBere Zahl
amerikanischer Blcher aus dieser Bewegung untersucht und ausgewertet, ebenso zahl-
reiche Webseiten und Dokumente. In der vorliegenden Kurzfassung wurden die aller-
meisten FuBnotennachweise weggelassen und andere Kurzungen durchgefuhrt, um das
Wichtigste rasch lesbar zur Verfugung zu stellen. Wer mehr wissen will, sei auf die
Buchausgabe bzw. auf die Webseite www.das-wort-der-wahrheit.de verwiesen, auf
der eine Fassung dieser Schrift mit vollen FuBnoten veroffentlicht wird, auBerdem
noch weiteres Material aus dem Buch, das hier weggelassen wird (z.B. die Rezensionen
der Bucher Alan Hirsch, Vergessene Wege, und Neil Cole, Organische Gemeinde).

So wollen wir diese Untersuchung allen interessierten Lesern vorlegen mit der Bitte, es
so zu halten wie die Beroer, die eifrig in der Schrift forschten, um zu prufen, ob es
sich so verhalt (Apostelgeschichte 17,11). Wir tun dies in der Hoffnung, daB der Herr
der Gemeinde die gesunde Lehre der Bibel gebraucht, um Irrtumer und Fehlentwick-
lungen aufzudecken und zu korrigieren. Moge unser treuer Gott und Vater uns lehren
und uns Verstandnis geben durch Sein vollkommenes Wort!

Leonberg, im Mai 2013 Rudolf Ebertshduser



Zur Einflihrung
Gesundes Gemeindewachstum
oder wuchernde Krebszellen?

Dieses Buch soll dazu dienen, daB wir die heutige komplexe, verwirrende missionale
Gemeindeverfuhrung besser verstehen, die uns in vielfaltigen Erscheinungsformen ge-
genubertritt - Insiderbewegungen unter Muslimen, Emerging Church, missionale GroB-
stadtgemeinden, neue Gemeindegrindungskonzepte. Wir wollen dieses Verstandnis
dadurch erreichen, indem wir zunachst die Wurzeln dieser Bewegungen untersuchen,
und die liegen vor allem in der sogenannten ,,Gemeindewachstumsbewegung®, die in
den USA in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts entstanden ist.

Diese hauptsachlich von amerikanischen Missionaren und Theologen entwickelte evan-
gelikale Bewegung, die in Deutschland vor allem uber die ,,Willow Creek“-Bewegung
und Rick Warrens Bucher ,,Kirche mit Vision“ und ,,Leben mit Vision“ bekannt wurde,
verfolgt das Ziel, Gesetzmaligkeiten und Methoden zu erforschen, die das Wachstum
von ortlichen Gemeinden, Kirchenverbanden und die missionarische Ausbreitung des
Christentums insgesamt fordern sollen. lhre Grundvoraussetzung ist, daB durch gute,
angepafte Methoden und Vorgehensweisen ein groBeres Wachstum der Gemeinden
moglich ist.

Das erwahnte Ziel scheint auf den ersten Blick sehr gut und loblich zu sein; welcher
Glaubige wurde sich nicht wunschen, daB seine Gemeinde und die Gemeinde Jesu
Christi insgesamt wachst und noch viele Menschen zum Glauben kommen? Doch mus-
sen wir bei der Untersuchung dieser Bewegung genauer prufen und unterscheiden,
wieweit sie dem echten, gesunden biblischen Wachstum der Gemeinde Gottes dient,
ob ihre Lehren wirklich biblisch gesund und fur die Gemeinde forderlich sind. Dazu
mussen wir tiefer verstehen, was biblisches Wachstum fur die Gemeinde Uberhaupt
bedeutet.

1. Die Gemeinde als Organismus
und ihr Wachstum nach der Bibel

Die Gemeinde Gottes ist nach den Lehren der Bibel ein lebendiger Organismus; sie
wird im NT beschrieben als der ,,Leib des Christus“. Es gehort zum Wesen dieses Orga-
nismus, daB er wachst, sowohl auBerlich durch neu hinzugefuigte Glieder als auch in-
nerlich. Die Gemeinde ist keine menschliche Organisation, kein Verein, keine Partei,
auch keine institutionelle ,,Kirche®. Christus ist das Haupt dieses Leibes, ,,von dem aus
der ganze Leib, durch die Gelenke und Bdnder unterstiitzt und zusammengehalten,
heranwdchst in dem von Gott gewirkten Wachstum* (Kol 2,19).

Als Glieder dieses Leibes sollen wir ,,wahrhaftig in der Liebe, heranwachsen in allen
Stiicken zu ihm hin, der das Haupt ist, Christus. Von ihm aus vollbringt der ganze
Leib, zusammengefiigt und verbunden durch alle Gelenke, die einander Handreichung
tun nach dem Map der Leistungsfdhigkeit jedes einzelnen Gliedes, das Wachstum des
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Leibes zur Auferbauung seiner selbst in Liebe* (Eph 4,15-16). Der Leib wachst also,
indem die Glieder, vom Haupt her geleitet, einander dienen und einander in Liebe
auferbauen.

In praktisch allen Aussagen der neutestamentlichen Apostelbriefe finden wir, wie auch
in der eben angefuhrten, daB die Betonung auf dem geistlichen Wachstum in Christus
liegt, wahrend das auBerliche Wachstum nur indirekt und abgeleitet mit einbezogen
ist (vgl. auch 2Kor 9,10; 2Kor 10,15; Eph 2,21; Kol 1,10; 1Thess 3,12; 2Thess 1,3; 1Pt
2,2; 2Pt 3,18). In der Apostelgeschichte wird einiges Uber das zahlenmaBige Wachstum
der ersten Gemeinden gesagt; dabei wird jedoch praktisch uberall betont, daB dieses
Wachstum auf das Wirken Gottes zuruckzufuhren ist: ,,Der Herr aber tat tdglich die
zur Gemeinde hinzu, die gerettet wurden* (Apg 2,47).

Weil dieser Organismus, der Leib des Christus, geistlich ist und wesentlich durch das
Wirken des Heiligen Geistes wachst und aufgebaut wird, ist sein Wachstum nicht mit
den Gesetzmaligkeiten menschlicher Wissenschaft ergrindbar. Es folgt nicht den Re-
geln menschlicher Organisationskunst, sondern es folgt geistlichen Grundsatzen und
dem souveranen Wirken des Heiligen Geistes, das fur uns in vielem nicht ergrundbar
ist.

Das innere und auBere Wachstum einer ortlichen Gemeinde bzw. der Gemeinde in ei-
ner Region hangt von vielen Faktoren ab, sowohl von inneren (dem geistlichen Zustand
der Gesamtgemeinde und der einzelnen Glieder, der Hingabe und Abhangigkeit in be-
zug auf den Herrn, dem Gebetsleben usw.), als auch von auferen (die geistliche Ent-
wicklung der unglaubigen Umgebung, Einflusse der Verfuhrung und Verfolgung, politi-
sche und gesellschaftliche Entwicklungen, Naturkatastrophen usw.).

Von der Bibel her liegt die entscheidende Wirkung, die das Wachstum des Leibes her-
vorruft, eindeutig bei Gott selbst, und bei Christus, dem Haupt, das durch den Heili-
gen Geist den Leib erbaut. Die Verantwortung der beteiligten Glaubigen ist es in erster
Linie, den Impulsen des Hauptes treu zu folgen. Sie sollen einander dienen gemal den
ihnen verliehenen Gnadengaben. Die Glaubigen haben die Verantwortung, das Wort
Gottes treu zu verkundigen und zu lehren und es zu befolgen. Sie werden auch ermu-
tigt, in bezug auf das geistliche Wachstum und die Ausbreitung des Evangeliums den
Herrn der Gemeinde im Gebet zu suchen.

Unter der Leitung des Hauptes kommt dem mutigen, klaren Zeugnis aller Glieder fur
das Evangelium eine wichtige Rolle beim Wachstum gesunder Gemeinden zu. Jedes
Kind Gottes ist gerufen, fur seinen Herrn und Erloser und fur die biblische Erlosungs-
botschaft Zeugnis abzulegen. Das geschieht bei den allermeisten Glaubigen in erster
Linie im Kreis seiner naturlichen Lebensumgebung - Wohnort, Arbeitsstelle, Familie,
Bekanntenkreis. Gott gebraucht dieses Zeugnis dann, um suchende, vorbereitete Men-
schen zur Bekehrung zu fuhren. Die Glaubigen sollen sich dann am Ort der bestehen-
den Gemeinde anschliefen oder, wenn sie an einem anderen Ort leben, in neu gebil-
deten Gemeinden versammeln, wobei dies in den allermeisten Fallen zunachst kleine-
re Hausgemeinden sein werden.

Bei der Evangelisierung und noch mehr bei der Neugrindung von Gemeinden haben
nach der Bibel die uberortlich wirkenden Evangelisten eine zentrale Aufgabe, die in
dieser Hinsicht die Arbeit der Apostel aus der Anfangszeit fortsetzen. Diese Evangeli-
sten verwirklichen auch den an die Apostel gerichteten ,,Missionsauftrag“ (Matthaus
28; Lukas 24) unmittelbar und in erster Linie. Sie sollen hinausgehen und uberall das
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Evangelium von Christus verkundigen, wahrend die ortlichen Gemeinden ein Zeugnis
vor Ort und in ihrer Umgebung sind. Sie sollen das Evangelium auch in nicht oder we-
nig evangelisierte Regionen tragen und dort neue Gemeinden grunden.

Zur Festigung der jungen Gemeinden ist auch der Dienst von uberortlichen Hirten und
Lehrern mit notig, die die jungen Glaubigen unterweisen und im Glauben festigen. Das
bedeutet, dal die drei heute noch wirksamen Dienstgaben aus Epheser 4 alle mit bei
der Grundung neuer Gemeinden und der Starkung bestehender Gemeinden beteiligt
sein sollten, wenn wir der Lehre des NT folgen.

Wachstum geschieht dort, wo das Haupt des Leibes die einzelnen Glieder durch den
Geist befahigt und anleitet, Unglaubigen Zeugnis zu geben und sie zum Glauben zu
fuhren. Gemeinden entstehen organisch durch das Wirken des Heiligen Geistes und das
Zusammenwirken verschiedenen Glieder gemal ihrer Gnadengabe, so wie der Herr
jeden einzelnen fuhrt. Gemeindewachstum und Gemeindegrindung ist daher im Ent-
scheidenden ein Werk des Herrn und nicht ein Werk von Menschen. Menschliches Pla-
nen und Machen in menschlicher Kraft und nach menschlichen Prinzipien kann dieses
Geisteswerk nur storen oder gar verhindern.

Gesundes Gemeindewachstum kann der Herr auch heute schenken, wenn die Glaubi-
gen |hn suchen und Sein Wort befolgen. Dabei ist allerdings zu beachten, daB wir uns
in den letzten Zugen der Endzeit befinden, wo die Bosheit und Gesetzlosigkeit der
Weltmenschen immer mehr zunimmt und der Boden fur echte Bekehrungen zumindest
im ehemals ,,christlichen“ Westen immer harter und unfruchtbarer wird.

2. Wachstum als menschliche Machbarkeit:
die irrefiihrenden Lehren der Gemeindewachstumsbewegung

Die Lehren, die ausgehend von den USA seit den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts ei-
nen immer groBeren weltweiten EinfluB erlangt haben, sehen das Wachstum der Ge-
meinde aus einem ganz anderen, biblisch nicht begrindeten Blickwinkel. Sie versu-
chen Prinzipien und Methoden herauszufinden, wie Gemeinden moglichst rasch und
wirkungsvoll wachsen bzw. moglichst viele neue Gemeinden gegrindet werden kon-
nen. Dabei setzen sie bewuBt weltliche Sozialwissenschaften (Anthropologie, Soziolo-
gie, Psychologie, Kommunikationswissenschaft) und Techniken des Marketings sowie
des Managements ein. Sie folgen zumeist einem pragmatischen Ansatz: alles, was die
zahlenmalige VergroBerung und Vervielfaltigung von christlichen Gemeinden bewirkt,
ist auch gut.

Diese Gemeindewachstumslehren sind zunachst auf dem Missionsfeld entwickelt wor-
den: Der Missionar Donald McGavran wollte in den 20er und 30er Jahren des 20. Jh.
herausfinden, weshalb manche Gemeinden und Missionsprojekte in Indien, wo er wirk-
te, ein gewaltiges Wachstum verzeichnen konnten, wahrend es in anderen Bereichen
kaum oder gar kein Wachstum gab. Besonders faszinierten ihn einige ,,Volksbewegun-
gen“ (people movements), in denen innerhalb kurzer Zeit ganze Groffamilien, Dorfer
und Volksgruppen den christlichen Glauben annahmen. Das war in Indien vor allem in
einigen Gruppen der Fall, die zu den niedrigsten und am meisten benachteiligten Ka-
sten des Hinduismus gehorten.



McGavran versuchte nun mithilfe von sozialwissenschaftlichen Untersuchungsmethoden
die Gesetzmabligkeiten fur rasches Wachstum der Gemeinden auf dem Missionsfeld
herauszufinden. Zu den wichtigsten Ergebnissen seiner jahrzehntelangen Uberlegungen
gehorte das Prinzip, daB sich Menschen am leichtesten bekehren, wenn sie keine ge-
sellschaftlichen und kulturellen Schranken uberschreiten mussen. Daraus leitete er ab,
daB sich erfolgreiche Gemeindegrundungsarbeit auf eine einheitliche gesellschaftliche
Gruppe konzentrieren sollte (homogenous unit).

Ein weiteres Prinzip war, daB die erfolgreiche Missionsarbeit sich moglichst stark der
bestehenden Kultur der Zielgruppe anpassen sollte. Sie sollte auch Wege finden, um
das Evangelium zugeschnitten auf die jeweilige Kultur (einschlieBlich ihrer religiosen
Vorstellungen) zu vermitteln. Damit wurden im Kern schon von Anfang an die liberal-
theologischen Ansatze zur ,Kontextualisierung® aus der okumenischen Missionsbewe-
gung ubernommen. Das Ziel war eine Gruppenbekehrung anstatt personlich begrunde-
ter Einzelbekehrungen.

Grundlage fur solche Methoden war eine unbiblische Deutung des Missionsauftrages in
Matthaus 28: Angeblich musse es das Ziel sein, ganze Volker zu Jungern zu machen
und nicht nur Einzelne aus den Volkern, was heilsgeschichtlich den Aussagen des Neu-
en Testaments widerspricht. Ein weiteres, damit verbundenes Lehrfundament war ei-
ne falsche Reichgotteslehre, nach der die Gemeinde schon hier und jetzt das Reich
Gottes auf Erden errichten solle, indem sie die ganze Welt christlich mache. Dieses
falsche Ziel machte die Notwendigkeit dringlich, auch durch ein umgeandertes, an die
heidnische Denkweise angepaBtes Evangelium Massenbekehrungen zu erzielen.

In den Schriften und Ratschlagen der Gemeindewachstumstheorie finden sich gewil
einige Kornchen Wahrheit. Es ist ohne Zweifel notig, daB Evangelisation und Gemein-
degrundung in gewissem MaB die Eigenheiten, die Denkweise, Sitten und Gebrauche
und die sozialen Strukturen der jeweils angesprochenen Volksgruppe bericksichtigen.
Hier haben Missionare aus Unkenntnis sicherlich oft Fehler gemacht. Es ist auch nach-
vollziehbar, daB zumindest in Pioniersituationen Gemeindearbeit oftmals am besten
eine bestimmte Volksgruppe gezielt anspricht, zumal wenn sie eine eigene Sprache
und eigene Sitten hat. Wir konnen bei dem Apostel Paulus sehen, wie er Juden und
Heiden jeweils mit unterschiedlichen Argumenten und auf unterschiedliche Weise zu
erreichen suchte.

Was aber in der Gemeindewachstumsbewegung im Endeffekt geschehen ist, geht uber
dieses biblisch begriundbare Eingehen auf die Zielkultur (den Juden ein Jude, den
Nichtjuden ein Nichtjude, 1Kor 9,20) weit hinaus. lhre Art von ,,Anpassung an die Ziel-
gruppe“ geschieht nach weltlichen Gesichtspunkten, die der Lehre der Heiligen Schrift
widersprechen. Das wurde spater unter dem Etikett , Kontextualisierung® zu einem
Grundprinzip fur wachstumsorientierte Gemeindegrundungen.

Diese verkehrte Anpassung fuhrt dazu, daB ein falsches, mit dem Heidentum vermisch-
tes Christentum entsteht, das nicht mehr auf den Boden der neutestamentlichen Lehre
und des wahren Evangeliums gegriindet ist. Dieses ,,Christentum® ist fur die Heiden
vordergrundig anziehender und leichter zuganglich als der biblische Christusglaube,
und deshalb wachsen solche Gemeinden und Stromungen oft weitaus rascher und star-
ker als biblische. Doch solches Wachstum, das im Regelfall keine echte Frucht in Form
von biblischen Bekehrungen bringt, ist vor Gott nicht wohlgefallig.



3. Die missionale Irrefiihrung: Gemeinde als Instrument zum
Bau eines falschen Gottesreiches auf Erden

In der weiteren Entwicklung der Gemeindewachstumsbewegung wurden diese unbibli-
schen Ansatze noch verstarkt durch eine Verschmelzung mit dem ,,missionalen Missi-
onsverstandnis des Okumenischen Weltrates der Kirchen. Die Kirche sei dazu da, eine
angeblich ,erlosende“ Mission Gottes in der Welt zu unterstutzen; Gott baue sein
Reich schon hier und jetzt und wirke erlosend in Kultur und Gesellschaft, und die Kir-
che musse sich in der Welt kulturell, sozial und politisch engagieren, um eine ,,Trans-
formation“ der Welt zu erreichen.

Diese unbiblischen, letztlich auf die antichristliche ,,Welteinheitskirche“ zielenden
Lehren wurden von der jungeren Generation der Theologen des Gemeindewachstums
ubernommen. Zusammen mit dem Sauerteig extremcharismatischer Irrlehren, wie sie
durch C. Peter Wagner und John Wimber in die Gemeindewachstumsbewegung einge-
fuhrt wurden, bildeten diese okumenischen Einflusse das Ferment fur ganz neue Ent-
wicklungen. Vor allem die Emerging Church-Stromung hat hier ihre Ursprunge, aber
auch eine wachsende Zahl von ,,missionalen®“ Gemeindegrindungsbewegungen in der
Dritten Welt wie auch in den westlichen ehemals ,,christlichen* Landern.

Die ,,missionale* Neuausrichtung bedeutete auch die Ubernahme des falschen ,,sozia-
len Evangeliums®, das die okumenische Weltbewegung schon Jahrzehnte zuvor ver-
kiindet hatte. Die Gemeinde habe angeblich die Aufgabe, das Reich Gottes durch Frie-
den, Gerechtigkeit und soziale Verbesserungen hier auf Erden mit zu bauen und musse
sich daher sozialpolitisch engagieren. Die Gemeinde musse die Welt besser machen
und ,,transformieren®. Dieser Akzent auf eine ,,Gesellschaftstransformation“ wird heu-
te von fuhrenden Evangelikalen auch in Deutschland verbreitet, z.B. durch die Micha-
Initiative und die Lausanner Bewegung, durch die emergente Bewegung und den Mar-
burger Studiengang ,,Gesellschaftstransformation®.

In der jetzigen Gestalt durchdringen diese missionalen Verfuhrungslehren fast alle
evangelikalen Kreise - Missionswerke, Freikirchen, Gemeindegrundungsinitiativen, Bi-
belschulen und Gemeindeverbande, bis hin zu ursprunglich bibeltreu gepragten Ge-
meinden. Die missional beeinfluBten Werke und Gruppen bilden zunehmend nach dem
Vorbild des New Age ,Netzwerke“, um allmahlich evangelikale und auch bibeltreue
Kreise umzuprogrammieren. Wir wollen auf den folgenden Seiten der Geschichte und
Ausbreitung des missionalen Verfuhrungsnetzwerkes nachspuren und uns auch von der
Bibel her mit den ihnen zugrundeliegenden Lehren auseinandersetzen.

4. Wichtige Lektionen im Umgang mit Verfiihrungsstromungen

Zum AbschluB dieser Einleitung wollen wir noch einige grundlegende geistliche Ge-
sichtspunkte erlautern, die uns bei der Abfassung des vorliegenden Buches geleitet



haben und deren Verstandnis wichtig ist, damit der Leser unsere Argumentation nach-
vollziehen kann.'

Aus einer verdorbenen Quelle kann nichts Gutes und Heilsames kommen

Einen wichtigen biblischen Grundsatz, der uns in dieser Untersuchung leiten soll, wol-
len wir noch besonders hervorheben, denn er ist offenkundig nicht allen Glaubigen
bewuBt. Immer wieder weisen wir darauf hin, dah bestimmte Lehren und Einflusse aus
einer erwiesenermafBen verkehrten und irrefuhrenden Quelle stammen - etwa aus der
Okumenischen oder der Charismatischen Bewegung, aus der Liberaltheologie oder dem
New Age. Damit ist nach der Lehre der Bibel eigentlich schon ausgesagt, daB eine sol-
che Lehre, ein solcher EinfluB auf jeden Fall selbst nicht gesund und richtig sein kann,
sondern gemieden werden sollte.

Hiitet euch aber vor den falschen Propheten, die in Schafskleidern zu euch kom-
men, inwendig aber reiBende Wolfe sind! An ihren Friichten werdet ihr sie erken-
nen. Sammelt man auch Trauben von Dornen, oder Feigen von Disteln? So bringt
jeder gute Baum gute Friichte, der schlechte Baum aber bringt schlechte Friichte.
Ein guter Baum kann keine schlechten Friichte bringen, und ein schlechter Baum
kann keine guten Friichte bringen. (Mt 7,15-18)

Das ist ein sehr wichtiger Grundsatz fur die Auseinandersetzung mit irrefuhrenden Leh-
ren. Wir Glaubige konnen nicht in jedem Fall sofort das Falsche, Verfuhrerische in je-
der Lehre erkennen; manchmal ist es sehr gut getarnt, und uns fehlt die biblische
Grundung, um die Falschung vom Echten unterscheiden zu konnen. Doch unser Herr
Jesus Christus lehrt uns: Ganz gleich, wie harmlos und verlockend die Frucht aussehen
mag - wenn sie von einem schlechten, verdorbenen Baum stammt (d.h. aus einer er-
wiesenermafien unbiblischen, verfiihrerischen Bewegung oder Lehre), dann kann ich
hundertprozentig wissen, daf3 sie nicht gut und gesund ist.

Wenn ich dann die Schrift aufmerksam studiere und der Sache nachgehe, werde ich
das auch nachweisen und selbst erkennen konnen - doch viele Gotteskindern fehlt da-
fur die Zeit oder das geistliche Verstandnis; aber wenn sie den Grundsatz beachten,
den der Herr hier lehrt, werden sie sich dennoch vor Irrtumern bewahren konnen.
Denselben Grundsatz bekraftigt Jakobus in seinem Brief:

Sprudelt auch eine Quelle aus derselben Offnung SiiBes und Bitteres hervor? Kann
auch, meine Briider, ein Feigenbaum Oliven tragen, oder ein Weinstock Feigen? So
kann auch eine Quelle nicht salziges und siiBes Wasser geben. (Jak 3,11-12)

Wenn ich also weiB, daB die Quelle einer Lehre oder Bewegung durch Irrlehren oder
verfuhrerische Geister verdorben ist, dann sollte ich aus einer solchen Quelle gar
nichts trinken, auch wenn das Wasser mir suB und harmlos erscheint. Wenn das die
Kinder Gottes beachten wurden, gabe es viel weniger Irrefuhrung unter ihnen.

' Zu der ganzen Thematik der Auseinandersetzung mit Irrlehren sei auf die Abhandlung des Verfassers verwiesen:
»Habt acht auf euch selbst und auf die ganze Herde!“ Die Bedeutung des geistlichen Wdchterdienstes flir die end-
zeitliche Gemeinde. Leonberg (ESRA-Schriftendienst).
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Vier Verflihrungsstrémungen in der endzeitlichen Christenheit

Wir werden in den folgenden Ausfuhrungen immer wieder vier verdorbenen, irrefuh-
renden Quellen begegnen, aus denen sich die von uns untersuchten missionalen Ge-
meindebewegungen speisen. Wir konnen diese verfuhrerischen Stromungen, auf die
wir immer wieder Bezug nehmen, im Rahmen dieses Buches nicht ausfuhrlich behan-
deln; das ist in anderen Buchern geschehen, auf die wir ausdrucklich verweisen. Den-
noch wollen wir sie vorab kurz vorstellen, damit der Leser sie spater richtig einordnen
kann:

* Das liberale Christentum bzw. die liberale Theologie, eine Religion, die auf
der bibelkritischen Verleugnung der Inspiration und Irrtumslosigkeit der Heiligen
Schrift beruht und all die Kernwahrheiten des biblischen Glaubens verleugnet
oder verfalscht: Die Schopfung durch Gott, den Sundenfall und die Sundenver-
derbnis des Menschen, das ewige Zorngericht Gottes Uber die Sunder und ihre
Verlorenheit, die Gottheit und wahre Menschwerdung Jesu Christ, Seine Jung-
frauengeburt, Seinen suhnenden Opfertod am Kreuz, Seine Auferstehung, Seine
Wiederkunft zur Entruckung der Gemeinde, Sein Kommen zur Errichtung des
messianischen Friedensreiches usw.? Wer dieser heidnischen Vernunftreligion
anhangt, ist verfuhrt und verloren; er hat Christus verleugnet und ist schlimmer
daran als alle Heiden, die das Christentum gar nicht kennen. Und doch ist die
bibelkritische Theologie eine raffinierte Verfuhrungsmacht, die zunehmend un-
klare Evangelikale mit sich zieht und ins Verderben reiBt. Fast alle protestanti-
schen GroBkirchen sind inzwischen unter liberaltheologischer Fuhrung und ha-
ben den biblischen Glauben verleugnet, um ihn durch die liberale Falschung zu
ersetzen.

* Die 6kumenische Weltbewegung, die auf eine Vereinigung aller bekennenden
Namenschristen hinarbeitet.? Diese weltweit operierende Bewegung, vor allem
organisiert im Okumenischen Rat der Kirchen (ORK), vereint vor allem liberal-
theologisch gepragte protestantische, daneben aber auch orthodoxe und
pfingstlich-charismatische Kirchen. lhre Grundlage ist eine falsche, trigerische
Einheit, die den biblischen Glauben und die biblische Wahrheit verwirft und alle
Irrlehren einschlieBt und eine Vermischung aus Licht und Finsternis, Wahrheit
und Luge, echten Glaubigen und falschen Scheinchristen anstrebt. Die okumeni-
sche Bewegung offnet den Protestantismus neu fur die Irrtimer der romischen
Kirche, die eigentlich die machtigste Verfuhrungsstromung uberhaupt ist, und
mit der sie ebenfalls die Vereinigung anstrebt. Eine solche Einheit widerspricht

2 Zur naheren Information liber das Wesen der Liberaltheologie sei auf einige ausgewahlte Titel verwiesen: H. Jo-
chums (Hg.), Die Bibel ist Gottes Wort. Orientierung fiir die Gemeinde (Wuppertal: Verlag fur Reformatorische
Erneuerung 2000); J. M. Boice (Hg.), Die Unfehlbarkeit der Bibel (Riehen: Immanuel, 2. Aufl. 1995); S. Killing, Wie
bibeltreu sind die ,,Evangelikalen“? (Riehen: Immanuel 1987); Chicago-Erkldrung zur Irrtumslosigkeit der Bibel -
deutsch und englisch (http://www.das-wort-der-wahrheit.de/materialien); E. Lehrle, Moderne Theologie unter der
Lupe (Neuhausen-Stuttgart: Hanssler 1987); J. Lange, Hintergriinde der wissenschaftlichen Bibelkritik (Hammer-
briicke, Bibel und Gemeinde 0.J.); R. Moller, An Bibeltreue nicht zu (liberbieten? (Dornach: Onesimus 2001). Ein
»Klassiker” zu diesem Thema auf Englisch sei noch erwahnt: J. G. Machen, Christianity and Liberalism (Grand Ra-
pids,MI: Eerdmans 21. Aufl. 2006)

3 Zum Thema Okumene ebenfalls nur einige wenige Literaturhinweise: A. Morrison: Okumene - das trojanische
Pferd in der Gemeinde (Dillenburg: Christliche Verlagsgesellschaft 1994); R. Wagner, Alle in einem Boot. Okumene
- und der Preis der Einheit (Bielefeld: CLV 2000); M. de Semlyen, Alle Wege fiihren nach Rom: Evangelikale - wo-
hin? (Bielefeld: CLV 1993); E. Briining, H.W. Deppe, L. Gassmann, Projekt Einheit. Rom, Okumene und die Evange-
likalen (Oerlinghausen: Betanien 2004); H. M. Reynolds, jr., Der 6kumenische Rat der Kirche: Der Kelch des Herrn
oder der Kelch der Ddmonen? (Waldbronn: Bibel und Gemeinde 0.J.); R. Ebertshiuser, Okumene - wohin fiihrt die
Einheit aller Namenschristen? (Leonberg: ESRA-Schriftendienst 2007). Aus den USA sei noch folgender Titel empfoh-
len: David Cloud, Evangelicals and Rome. The Ecumenical End Times ,,Church“ (Port Huron, MI: Way of Life,
Uberarb. Aufl. 2001.
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der klaren Lehre der Bibel (2Kor 6,14-18) und fuhrt dazu, daB die darin befindli-
chen Christen vom Sauerteig der Irrlehren durchsauert werden. Deswegen haben
die bibeltreuen Glaubigen seit Jahrzehnten bezeugt, dah wir uns keinesfalls mit
dieser verfuhrerischen Bewegung einlassen durfen. Nichtsdestotrotz sind die
meisten fuhrenden Evangelikalen inzwischen fest in der okumenischen Bewe-
gung integriert. Diese Bewegung wirkt geistlich gesehen an der Bildung einer
antichristlichen Welteinheitsreligion mit, die von der Bibel als ,,Hure Babylon“
gekennzeichnet wird (Offenbarung 17 und 18).

* Die romisch-katholische Kirche, die sich unverandert als die allein wahre, von
den Aposteln uberlieferte und allein seligmachende Kirche ansieht, von der alle
anderen christlichen Gruppen nur abgewichen seien und zu der sie letztlich
wieder hingefiihrt werden miissen.* Im Licht der biblischen Lehre jedoch zeigt
sich, dalh die romische Kirche von allen Grundpfeilern des biblischen Glaubens
abgewichen ist und ein falsches Evangelium verkiindet, das letztlich die Rettung
durch menschliche Werke, magische Sakramente und die Mittlerschaft eines fal-
schen Priestertums lehrt, statt durch die Gnade und den Glauben an Christus al-
lein. Im Licht der Bibel erweist sich die romische Kirche als eine raffinierte Ver-
fuhrungsmacht, als eine heidnische Mysterienreligion mit christlicher Fassade.
Sie sucht die ganze Christenheit und daruber hinaus alle anderen Weltreligionen
unter ihrer Fuhrerschaft zu vereinen und verwirklicht so genau die propheti-
schen Worte uber die Hure Babylon (Offenbarung 17 und 18). Die romische Kir-
che hat sich in ihrem Wesen nie verandert, aber sie versucht seit dem 2. Vati-
kanischen Konzil erfolgreich, die okumenischen Kirchen mit ihren Lehren, durch
Mystik und Charismatik zu beeinflussen und auf den Weg der okumenischen Ein-
heit unter romischer Leitung zu bringen. Das war in den letzten Jahrzehnten
auch zunehmend bei den Evangelikalen erfolgreich, unter denen fruher viele vor
Rom warnten.

* Die Pfingst- und Charismatische Bewegung, die durch die AusgieBung eines
trugerischen Geistes Anfang des 20. Jahrhunderts entstand und im Kern eine
falschprophetische Verfuihrungsbewegung ist (Mt 24,4.11.24; Mt 7,15-23; 1Joh
4,1).° Ihre Botschaft von einer groBen Endzeiterweckung, von der Wiederkehr
der apostolischen Offenbarungsgaben und Wunderzeichen hat Millionen Christen
fasziniert. Doch eine biblische Prifung zeigt, daB in dieser Bewegung irrefuh-
rende Geister, falsche Wunderzeichen und falsche Prophetenoffenbarungen
wirksam sind (2Thess 2,9-12). Der EinfluB dieser Verfuhrungsbewegung wurde
nicht zuletzt durch die offen, ,tolerante® Haltung der Neo-Evangelikalen in der
2. Halfte des 20. Jahrhunderts immer machtiger; sie hat in weiten Kreisen zu
einem Verlust der Gottesfurcht und der festen Orientierung an Bibel und gesun-

4 Zur katholischen Kirche wollen wir auf folgende Titel hinweisen: W. Biihne, Ich bin auch katholisch. Die Heilige
Schrift und die Dogmen der Kirche (Bielefeld: CLV, 5. erw. Aufl. 2006); J. M. McCarthy, Das Evangelium nach Rom.
Eine Gegeniiberstellung der katholischen Lehre und der Heiligen Schrift (Bielefeld: CLV 1996); D. Hunt, Die Frau
und das Tier (Bielefeld: CLV 2. Aufl. 1998); L. Gassmann, Was kennzeichnet die katholische Kirche? (Lage: Logos
1998); O. Markmann, Irrtiimer der katholischen Kirche (Berlin: Lutherischer Gemeinschaftsdienst 0.J.); R. Eberts-
hauser, Okumene - wohin fiihrt die Einheit aller Namenschristen? (Leonberg: ESRA-Schriftendienst 2007).

5 Zur Pfingst- und Charismatischen Bewegung sei auf folgende Biicher hingewiesen: R. Ebertshiuser, Die Pfingst-
und Charismatische Bewegung. Eine biblische Orientierung (Steffisburg: Edition Nehemia 2012); R. Ebertshauser,
Die Charismatische Bewegung im Licht der Bibel (Bielefeld: CLV 3. Aufl. 2003); W. Biihne, Spiel mit dem Feuer. Die
"drei Wellen des Heiligen Geistes” (Bielefeld: CLV 2. erw. Aufl. 1991); M. Kotsch, Die Charismatische Bewegung,
Bd. 1 u. 2 (Lage: Lichtzeichen 2008); R. Wagner, Auf der Suche nach Erweckung. Geistliche Entwicklungen verste-
hen - 100 Jahre Berliner Erkldrung (1909-2009) (Dillenburg: Christliche Verlagsgesellschaft 2009); in englischer
Sprache sei empfohlen: D. W. Cloud, The Pentecostal-Charismatic Movements: The History and the Error (Port
Huron, MI: Way of Life 2006).
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der Lehre gefuihrt und zahlreiche Irrlehren den Weg gebahnt, u.a. auch der
Emerging Church und den ,,Insiderbewegungen®, auf die wir noch kommen wer-
den. Bibeltreu Christen haben von Anfang an vor dieser Bewegung gewarnt und
zur Absonderung von ihr gemahnt; nunmehr aber durchsauert sie tuber ihre Lob-
preismusik, ihre Praktiken und Lehren weite Kreise der Evangelikalen und auch
manche bibeltreue Gemeinden.

Diese vier Stromungen sind untereinander vielfaltig verbunden und beeinflussen und
starken sich gegenseitig: Okumene, Charismatik und Bibelkritik wirken zusammen, um
die Namenschristenheit immer weiter in Richtung einer okumenischen Welteinheitskir-
che unter romischer Fuhrung zu bewegen. Diese Entwicklung ist unvermeidlich und von
der Schrift prophetisch vorhergesagt (Offb 17 u. 18); aber es kommt fur wahre glaubi-
ge Christen entscheidend darauf an, sich von dieser Verfuhrungsbewegung abzuson-
dern und ihren Irrtimern keinerlei Raum zu geben (2Kor 6,14-18).

Wenn wir diese Bewegungen ablehnen und als verfuhrerisch kennzeichnen, so beruht
dies auf einer intensiven Auseinandersetzung sowohl von der biblischen Lehre her als
auch aufgrund vieler Bucher von anderen Autoren, die sich ihrerseits grundlich mit den
Aussagen und Fakten dieser Bewegungen auseinandergesetzt haben. In diesem Buch
aber mussen wir diese Hintergrunde als gegeben voraussetzen; wer dies anzweifelt,
moge sich selbst anhand der angegebenen Literatur grundlicher mit ihnen beschafti-
gen; wir sind zuversichtlich, daB er zum selben Ergebnis kommen wird.

Weshalb Irrlehren so gefdhrlich sind und bekdmpft werden miissen

Manche Leser konnen dem Verfasser vielleicht nicht folgen, wenn er immer wieder vor
»lrrlehren® warnt und betont, wie gefahrlich und glaubenszersetzend solche verfuhre-
rischen, irrefihrenden Lehren sind. Leicht geraten heute Bruder, die solchermaBen vor
Irrefuhrungen in der Christenheit warnen, in den Ruf, unbarmherzig, intolerant, lieb-
los und verbohrt zu sein. Der postmoderne Zeitgeist jedenfalls leitet die Menschen zu
Toleranz; jeder hat seine Sicht der Dinge; man darf ja nicht den Eindruck erwecken,
eine absolute und feststehende Wahrheit zu glauben und zu verteidigen; ,,Kampf“ fur
oder gegen etwas ist anruchig. Weshalb nicht alle Meinungen stehen lassen und groB-
zugig dulden?

Wir wollen uns im Gegensatz dazu einige Aussagen der Bibel dazu ins Gedachtnis ru-
fen. Im NT lesen wir klar und deutlich, daB irrefuhrende Lehre nichts Neutrales oder
Tolerierbares ist, nicht einfach eine Privatmeinung, die man stehen lassen konnte.
Geistlich gesehen ist jede irrefuhrende Lehre Sauerteig, der sich ausbreitet und den
ganzen Teig verdirbt und durchsauert, wenn man sich nicht davon trennt. Das zeigt die
Schrift insbesondere an der Lehre der Judaisten unter den Galatern:

Warum versteht ihr denn nicht, daB ich euch nicht wegen des Brotes gesagt
habe, daB ihr euch vor dem Sauerteig der Pharisaer und Sadduzaer hiiten
solltet? Da sahen sie ein, daB er nicht gesagt hatte, sie sollten sich hiiten vor
dem Sauerteig des Brotes, sondern vor der Lehre der Pharisaer und
Sadduzaer. (Mt 16,11-12)

lhr lieft gut; wer hat euch aufgehalten, daB ihr der Wahrheit nicht gehorcht?

Die Uberredung kommt nicht von dem, der euch berufen hat! Ein wenig Sau-
erteig durchsauert den ganzen Teig. Ich traue euch zu in dem Herrn, daB ihr
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nicht anders gesinnt sein werdet; wer euch aber verwirrt, der wird das Ur-
teil tragen, wer er auch sei. (Gal 5,7-10)

Dabei ist auch wichtig, zu verstehen, daB es auch verkehrt und verderblich ist, wenn,
wie das heute oft geschieht, Elemente dieser Falschlehren herausgenommen und mit
Elementen gesunder Lehre kombiniert werden (z.B. missionale Lehren mit dispensa-
tionalistischer Lehre). Das wird oft mit der biblischen Aussage ,,Pruft alles, das Gute
behaltet!*“ (1Thess 5,21) begrundet; man meint, aus Irrlehren scheinbar ,,Gutes* her-
ausnehmen und fur sich nutzlich machen zu konnen.

Doch dieses Gebot ist nicht in bezug auf Irrlehren gegeben, sondern in bezug auf die
Lehre und Verkindigung gesunder, vom Herrn berufener Verkiundiger. Sie konnen im-
mer wieder in ihrer Verkiundigung auch Menschliches, Irrtimliches sagen, und das sol-
len wir beurteilen und ausscheiden. Aber wenn Irrlehrer angesprochen sind, mussen
wir alle ihre Lehren und Aussagen verwerfen, weil sie samt und sonders von dem geist-
lichen Gift und Sauerteig der Verfuhrung durchtrankt sind. Da gibt es nichts Gutes,
was man behalten konnte. Hier kann man gar nicht ,,das Kind mit dem Bad ausschiit-
ten“, denn in dieser Giftbriuhe ist gar kein Kind vorhanden!“

Der Mischmasch aus biblischer Wahrheit und verfuhrerischem Irrtum hat eben den
Sauerteig in sich, und eine solchermalen zusammengemixte ,,Mischlehre® ist womog-
lich noch verfuhrerischer als die ,,pure® Irrlehre, weil die verkehrten, unbiblischen
Elemente von den scheinbar vertrautem, richtigen Aussagen uberdeckt werden, so daB
viele Christen sie nicht durchschauen. Letztlich werden die, die solche vermischten
Lehren aufnehmen, dann weiter in Richtung der Irrtumer gezogen und verlieren das
geistliche und lehrmaBige Licht, das sie einst hatten.

Weshalb dies so ist und aufgrund welcher Krafte und Einflusse solche Lehren zustande-
kommen, sehen wir in 1. Timotheus 4: Hinter verfuhrerischen Falschlehren steht der
Satan selbst, der irrefuhrende Geister gebraucht, um Menschen zu tauschen und bose,
verderbliche Lehren in die Gemeinde einzuschleusen. Diese Bibelstelle ist eine der
wichtigsten in der Apostellehre, weil sie uns deutlich macht, daB hinter solchen Ver-
fuhrungslehren raffinierte geistliche Machte stehen, die nicht durch menschliche Waf-
fen (Diskussion, Uberredung) weichen, sondern nur, wenn man in der vollen Waffenrii-
stung Gottes den geistlichen Kampf gegen sie fuhrt (Epheser 6).

Der Geist aber sagt ausdriicklich, daB in spateren Zeiten etliche vom Glau-
ben abfallen und sich irrefiihrenden Geistern und Lehren der Damonen zu-
wenden werden durch die Heuchelei von Liigenrednern, die in ihrem eige-
nen Gewissen gebrandmarkt sind. (1Tim 4,1-2)

Ich fiirchte aber, es konnte womaoglich, so wie die Schlange Eva verfiihrte
mit ihrer List, auch eure Gesinnung verdorben [und abgewandt] werden von
der Einfalt gegeniiber Christus. Denn wenn der, welcher [zu euch] kommt,
einen anderen Jesus verkiindigt, den wir nicht verkiindigt haben, oder wenn
ihr einen anderen Geist empfangt, den ihr nicht empfangen habt, oder ein
anderes Evangelium, das ihr nicht angenommen habt, so habt ihr das gut er-
tragen.

Denn solche sind falsche Apostel, betriigerische Arbeiter, die sich als Apostel

des Christus verkleiden. Und das ist nicht verwunderlich, denn der Satan
selbst verkleidet sich als ein Engel des Lichts. Es ist also nichts Besonderes,
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wenn auch seine Diener sich verkleiden als Diener der Gerechtigkeit; aber
ihr Ende wird ihren Werken entsprechend sein. (2Kor 11,3-4 + 13-15)

Durch die List des Feindes haben solche Irrlehren meist eine starke verfuhrerische,
betorende Wirkung auf ungefestigte Christen. Solche werden ,hin- und hergeworfen
von jedem Wind der Lehre“ durch das ,,betrugerische Spiel“ der Verfuhrer, durch ihre
List und ,,Schlauheit, mit der sie zum Irrtum verfuhren*“ (Eph 4,14). Das kommt auch
daher, daB in der Botschaft von Irrlehrern meist 80% biblischer Wahrheit gemischt sind
mit 20% gefahrlichem Irrtum; auf diese Weise erkennen viele das Gift nicht. Der Satan
verkleidet sich als Engel des Lichts; er erscheint fromm und religios und hat in man-
chem eine ,rechtglaubige* Fassade. Das Ergebnis ist, daB durch solche irrefuhrende
Lehren manche ungefestigten Leute am Glauben schweren Schaden nehmen; Irrlehre
kann den Glauben von Menschen umsturzen, sodaB sie das Ziel verfehlen:

Ich ermahne euch aber, ihr Briider: Gebt acht auf die, welche Trennungen
und Argernisse bewirken im Widerspruch zu der Lehre, die ihr gelernt habt,
und meidet sie! Denn solche dienen nicht unserem Herrn Jesus Christus,
sondern ihrem eigenen Bauch, und durch wohlklingende Reden und schone
Worte verfiihren sie die Herzen der Arglosen. (Rom 16,17-18)

O Timotheus, bewahre das anvertraute Gut, meide das unheilige, nichtige
Geschwatz und die Widerspriiche der falschlich so genannten »Erkenntnis«!
Zu dieser haben sich etliche bekannt und haben dariiber das Glaubensziel
verfehlt. (1Tim 6,20-21)

Die unheiligen, nichtigen Schwatzereien aber meide; denn sie fordern nur
noch mehr die Gottlosigkeit, und ihr Wort friBt um sich wie ein Krebsge-
schwiir. Zu ihnen gehoren Hymenaus und Philetus, die von der Wahrheit ab-
geirrt sind, indem sie behaupten, die Auferstehung sei schon geschehen,
und so den Glauben etlicher Leute umstiirzen. (2Tim 2,16-18)

Die Schrift zeigt immer wieder, daB die Urheber und Verbreiter von Irrlehren nicht
wiedergeboren sind, unechte Christen, Wolfe in Schafskleidern (Mt 7,15). Sie haben
zwar den Anschein von hingegebenen wahren Christen, aber in Wahrheit sind sie Die-
ner des Teufels; ihr Ende ist das Verderben. Dementsprechend haben wir nicht nur das
Recht, sondern sogar die Pflicht, fest und entschieden gegen sie aufzutreten und vor
ihnen zu warnen - auch namentlich (vgl. 1Tim 2,20; 2Tim 1,15; 2Tim 2,17-18; 2Tim
4,14; 3Joh 1,9). Das gebietet uns die Heilige Schrift ausdriicklich: ,,denen muB man
den Mund stopfen“ (Tit 1,11); dazu geben uns die Apostel selbst ein Vorbild. Davon
mussen wir die irregefuhrten Anhanger solcher Lehren unterscheiden, von denen man-
che durchaus echte Kinder Gottes sein konnen.

So habt nun acht auf euch selbst und auf die ganze Herde, in welcher der
Heilige Geist euch zu Aufsehern gesetzt hat, um die Gemeinde Gottes zu hii-
ten, die er durch sein eigenes Blut erworben hat! Denn das weiB ich, daB
nach meinem Abschied rauberische Wolfe zu euch hineinkommen werden,
die die Herde nicht schonen; und aus eurer eigenen Mitte werden Manner
aufstehen, die verkehrte Dinge reden, um die Jiinger abzuziehen in ihre Ge-
folgschaft. (Apg 20,28-30)

Es gab aber auch falsche Propheten unter dem Volk, wie auch unter euch
falsche Lehrer sein werden, die heimlich verderbliche Sekten einfiihren, in-
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dem sie sogar den Herrn, der sie erkauft hat, verleugnen; und sie werden
ein schnelles Verderben iiber sich selbst bringen. Und viele werden ihren
verderblichen Wegen nachfolgen, und um ihretwillen wird der Weg der
Wahrheit verlastert werden. Und aus Habsucht werden sie euch mit betriige-
rischen Worten ausbeuten; aber das Gericht iiber sie ist langst vorbereitet,
und ihr Verderben schlummert nicht. (2Pt 2,1-3)

Immer wieder warnt uns die Schrift, daB wir uns vor Irrlehrern und ihren Lehren ent-
schieden abwenden und distanzieren mussen. Wir konne sie nicht tolerant als liebe
Geschwister in Christus aufnehmen, sondern mussen uns konsequent von ihnen und
ihrem verderblichen Gedankengut trennen und absondern. Das haben wir schon gese-
hen (Rom 16,17: ,meidet sie!“; ebenso 1Tim 6,20-21 und 2Tim 2,16-18; 1Tim 6,5:
»von solchen halte dich fern!“; 2Tim 3,5: ,,Von solchen wende dich ab!“)

Dieser Grundsatz wird aber noch an anderen Stellen betont, die uns, besonders die
Bruder, die Verantwortung in den Gemeinden tragen, davor warnen, daB wir uns sonst
mitschuldig machen und unter Umstanden verlieren, was wir erarbeitet haben. Solche
Gesichtspunkte sind vielen um Toleranz und ,Weite*“ bemuhten Gemeindehirten von
heute offenkundig fremd geworden; sie haben mehr Furcht, durch entschiedenes Auf-
treten gegen Irrlehre Menschen zu vergratzen, als davor, vor dem Herrn schuldig zu
werden wegen der Duldung von Irrlehren. Doch die Bibel spricht hier eine andere
Sprache:

Denn viele Verfiihrer sind in die Welt hineingekommen, die nicht bekennen,
daB Jesus Christus im Fleisch gekommen ist - das ist der Verfiihrer und der
Antichrist. Seht euch vor, daB wir nicht verlieren, was wir erarbeitet haben,
sondern vollen Lohn empfangen! Jeder, der abweicht und nicht in der Lehre
des Christus bleibt, der hat Gott nicht; wer in der Lehre des Christus bleibt,
der hat den Vater und den Sohn. Wenn jemand zu euch kommt und diese
Lehre nicht bringt, den nehmt nicht auf ins Haus und griiBt ihn nicht! (2Joh
1,7-10)

Aber ich habe ein weniges gegen dich, daB du dort solche hast, die an der
Lehre Bileams festhalten, der den Balak lehrte, einen AnstoB [zur Siinde]
vor die Kinder Israels zu legen, so daB sie Gotzenopfer aBen und Unzucht
trieben. So hast auch du solche, die an der Lehre der Nikolaiten festhalten,
was ich hasse. Tue BuBe! Sonst komme ich rasch iiber dich und werde gegen
sie Krieg fiihren mit dem Schwert meines Mundes. Wer ein Ohr hat, der ho-
re, was der Geist den Gemeinden sagt! Wer iiberwindet, dem werde ich von
dem verborgenen Manna zu essen geben; und ich werde ihm einen weiBen
Stein geben und auf dem Stein geschrieben einen neuen Namen, den nie-
mand kennt auBer dem, der ihn empfangt. (Offb 2,14-17)

Angesichts des groBen Schadens, der durch Irrlehren unter der kostbarem, bluterkauf-
ten Herde Gottes entstehen kann, sind alle Glaubigen, besonders aber die Hirten in
den Gemeinden, von Gottes Wort dazu aufgerufen und verpflichtet, einen entschlos-
senen, bestandigen, kompromiBlosen Kampf gegen die verfuhrerischen Lehren und alle
die zu fuhren, die sie in der Gemeinde verbreiten - seine es Irrlehrer, falsche Prophe-
ten, falsche Apostel und Hirten oder auch sektiererische Menschen, die einer Irrlehre
anhangen und sie weiterverbreiten:
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Geliebte, da es mir ein groBes Anliegen ist, euch von dem gemeinsamen Heil
zu schreiben, hielt ich es fiir notwendig, euch mit der Ermahnung zu schrei-
ben, daB ihr fiir den Glauben kampft, der den Heiligen ein fiir allemal iiber-
liefert worden ist. Es haben sich namlich etliche Menschen unbemerkt ein-
geschlichen, die schon langst zu diesem Gericht aufgeschrieben worden
sind, Gottlose, welche die Gnade unseres Gottes in Ziigellosigkeit verkehren
und Gott, den einzigen Herrscher, und unseren Herrn Jesus Christus ver-
leugnen. (Jud 1,3-4)

... einer, der sich an das zuverlassige Wort halt, wie es der Lehre entspricht,
damit er imstande ist, sowohl mit der gesunden Lehre zu ermahnen als auch
die Widersprechenden zu iiberfiihren. Denn es gibt viele widerspenstige und
leere Schwatzer und Verfiihrer, besonders die aus der Beschneidung. Denen
muB man den Mund stopfen, denn sie bringen ganze Hauser durcheinander
mit ihrem ungehorigen Lehren um schandlichen Gewinnes willen. (Tit 1,9-
11)

Einen sektiererischen Menschen weise nach ein- und zweimaliger Zurecht-
weisung ab, da du weiBt, daB ein solcher verkehrt ist und siindigt und sich
selbst verurteilt hat. (Tit 3,10-11)

Insbesondere mussen wir uns sehr ernst bewuft machen, daB ein andersartiges, fal-
sches ,,Evangelium® niemanden erretten kann, der ihm folgt, sondern vielmehr viele
Menschen, die ihm Glauben schenken, ins Verderben fuhrt, da sie meinen, Frieden mit
Gott zu haben und doch noch in der Finsternis sind. Die Schrift verkiuindet auch feier-
lich durch den Apostel Paulus, daB alle, die solch ein anderes Evangelium verkinden,
unter einem Fluch und unter Gottes Zorngericht stehen.

Das falsche okumenische ,Soziale Evangelium“ und das eng verwandte falsche missio-
nale ,Reichsevangelium* sind nicht tolerierbare Spielarten biblischer Verkundigung,
sondern gefahrliche, verderbenbringende Verfuhrungsbotschaften, vor denen wir uns
hiuten mussen. In einer Zeit postmoderner Toleranz und Beliebigkeit mussen wir neu
lernen, in der Furcht Gottes uber dem wahren, unverfalschten Evangelium zu wachen,
das allein Rettung bringen kann, und alle verfuhrerischen liberalen, okumenischen,
missionalen und emergenten Falschungen bloBstellen und zurtickweisen.

Die vorliegende Schrift weiB sich dem Auftrag verpflichtet fur den kostbaren, den Hei-
ligen ein fur allemal uberlieferten Glauben zu kampfen. Sie ist keine wohlwollend-
neutrale ,wissenschaftliche Abhandlung®, sondern versucht, durch biblische Lehre ei-
nige raffinierte, zerstorerische Irrtumer aufzudecken und die Glaubigen vor ihnen zu
warnen. Sie fuhrt deshalb auch an vielen Stellen eine durchaus parteiliche Sprache; sie
bewertet, warnt, will aufwecken. Darin sucht sie dem Vorbild der Apostel zu folgen,
die, wenn es um Irrlehren ging, ebenfalls deutliche Worte gebrauchten, anstatt sich in
politisch korrekten Floskeln zu ergehen. All dies geschieht mit dem ernstlichen Gebet
des Verfassers zu dem Herrn der Gemeinde, daB Er schenken moge, dah noch etliche
gewarnt werden und Schaden von der heiligen Gemeinde Gottes abgewendet werden
kann.
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|. Die wichtigsten Stromungen
der Gemeindewachstumsbewegung heute

In diesem Abschnitt wollen wir einen knappen Uberblick iiber die wichtigsten Unter-
stromungen heute geben. Dabei ist zu berticksichtigen, daf3 sich ihre Unterstrémungen
vielfach Uberschneiden und gegenseitig befruchten und ergénzen. Praktisch alle sind
heute geprdgt von den liberal-6kumenischen Irrlehren der ,,missionalen Gemeinde*
und des ,,Reiches Gottes hier und jetzt“, die wir im ndchsten Abschnitt griindlicher
beleuchten.

Die Gemeindewachstumsbewegung ist heute nicht mehr so klar umrissen und auch
nicht mehr so unmittelbar von den Lehren McGavrans gepragt wie in den siebziger und
achtziger Jahren des 20. Jh.; sie hat sich weiterentwickelt und ist vielfach verwoben
mit verschiedenen Stromungen des Evangelikalismus. Grundsatzlich hat die Gemein-
dewachstumsbewegung schon immer zwei unterschiedliche Schwerpunkte gehabt. Zum
einen zielte sie auf die Erneuerung bestehender Kirchen, Gemeinden und Missionsar-
beiten im Sinne einer Kontextualisierung und eines effektiven Gemeindewachstums.
Zum anderen betonte sie die Notwendigkeit von Gemeindeneugriindungen flir be-
stimmte Zielgruppen und empfahl schon seit McGavran die Forderung von massenhaf-
ten Gemeindegrundungsbewegungen in dafur empfanglichen Volksgruppen. Diese bei-
den StoBrichtungen sind auch heute klar erkennbar.

1. Die Gemeindewachstumsbewegung
in den liberalen und evangelikalen Kirchenorganisationen

Heute haben die allermeisten liberal-okumenischen GroBkirchen des Westens (Presby-
terianer, Episkopalkirche, Lutheraner, Methodisten, Baptistenkirchen usw.) wesentli-
che Impulse der Gemeindewachstumsbewegung aufgegriffen und genutzt, um ihren
Niedergang aufzuhalten, der sich in schwindenden Mitgliederzahlen und dahinsiechen-
den Gemeinden zeigt. Es gibt Verantwortliche fur Gemeindewachstum in den Kirchen-
leitungen; es gibt Seminare und Fortbildungen, Kampagnen und Pilotprojekte, wie
man die Attraktivitat dieser liberaltheologischen, okumenischen und vom biblischen
Glauben langst abgefallenen Kirchengebilde wieder steigern kann. Dies laBt sich in den
USA ebenso wie in England (Anglikanische Kirche) und in verringertem Umfang auch in
Europa feststellen. Wieweit das auch fur okumenische Kirchen in der Dritten Welt gilt,
entzieht sich unserer Kenntnis.

Fuhrende Vertreter der Gemeindewachstumsbewegung haben bei dieser Renovierung
sinkender liberaler Kirchenschiffe bewuBt Hilfestellung gegeben; zahlreiche Absolven-
ten der Gemeindewachstumskurse bei Fuller-Seminar arbeiten in solchen Institutionen
oder verdienen gutes Geld als Berater solcher Kirchen. DaB ,,evangelikale“ Theologen
in solcher Weise den abtrunnigen Kirchengebilden helfen, zeigt schon, wie weit sie von
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geistlicher Lauterkeit und Treue entfernt sind. Und daB die pragmatisch-
menschengemachten ,Wachstumskonzepte“ in abgefallenen GroBkirchen sehr gut
funktionieren konnen, ist eigentlich ein Beleg dafur, daB sie nicht wirklich geistlich
oder biblisch sein konnen.

Auch evangelikal gepragte groBe Kirchenverbande nutzen die Rezepte der Gemeinde-
wachstumsbewegung intensiv; sie haben entsprechende Fachleute in ihren Vorstanden,
schulen und beraten ortliche Gemeinden bzw. haben teilweise ehrgeizige Programme
fur die Neugrundung von Gemeinden. Hier tut sich vor allem die Southern Baptist Con-
vention hervor, die groBte protestantische Kirche in den USA, die ein relativ starkes
Gemeindewachstum zu verzeichnen hat. Die von Rick Warren angefuhrte Megagemein-
de Saddleback Church gehort ebenso zu den Sudlichen Baptisten wie die Emerging
Church-Gemeinde Mosaic Church von Erwin McManus. Aber auch die Pfingstkirchen
(Assemblies of God, Foursquare) sind in bezug auf ,,Gemeindeerneuerung durch Ge-
meindewachstum*“ sehr aktiv.

Das Hauptziel dieser Stromung ist die Umorientierung bestehender kirchlicher Ge-
meinden hin auf groBeres Gemeindewachstum. Das umfafit ganz verschiedene Ansatze
und Methoden wie zielgruppenorientierte Gottesdienstangebote, die Grundung von
Filialgemeinden, Aufteilung in Zellgruppen, selbstandige Jugendkirchen, Grindung
zielgruppenorientierter Basisgemeinden usw. Diese auf die Erneuerung und bessere
Verankerung der GroBkirchen ausgerichtete Stromung hat sich in Deutschland vor al-
lem durch die Aktivitat von Willow Creek Deutschland und Kirche mit Vision Deutsch-
land etabliert.

2. Amerikanische Megagemeinden:
Willow Creek, Saddleback & Co.

Die Initiative zur Neugrundung ,kulturrelevanter“ GroBgemeinden ging wesentlich von
der Gemeindewachstumsbewegung aus, wobei hier der Praktiker Robert Schuller als
ein erfolgreicher Pionier mit seiner Garden Grove Community Church (spater ,,Chrystal
Cathedral“) zusammen mit dem Hochschullehrer C. Peter Wagner eine Schlusselrolle
spielte. Ihr Grundkonzept ist es, durch attraktive, auf eine definierte Zielgruppe aus-
gerichtete Gottesdienst- und Gruppenangebote ,kirchendistanzierte® Namenschristen
anzuziehen. Nebenbei wird dadurch naturlich auch eine groBe Anzahl von Gemeinde-
wechslern angezogen, die aus anderen Gemeinden abwandern, weil der begabte Pre-
diger und die gekonnte Gottesdienstgestaltung ihrem Geschmack mehr entsprechen.

Der Grundansatz ist also, Menschen in die Gemeinde einzuladen, die durch ,kulturre-
levante“ Koder angelockt werden sollen (das wird auch als ,,Komm-Struktur® bezeich-
net). Das steht im Gegensatz zum missionalen Konzept, bei dem die Gemeinde durch
zielgruppenorientierte Basiszellen dorthin kommen soll, wo die Menschen sind. Der
Megagemeinden-Ansatz hatte recht groBen Erfolg unter der Generation der wohlha-
benden ,,Baby-Boomer“ (die geburtenstarken Jahrgange der 60er Jahre) in den ameri-
kanischen Vorstadtgebieten, aber inzwischen hat die Gemeindewachstumsbewegung
auch deutlich die Begrenztheit dieses Konzepts erkannt, weshalb es zunehmend durch
neuere, , missionale“ Gemeindegrundungsansatze ersetzt oder aber erganzt wird.
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Die ,,Megagemeinden“ hatten frihe Vorlaufer; so waren schon Anfang des 20. Jh. fun-
damentalistische GroBgemeinden entstanden, die sich um besonders beliebte Prediger
scharten. Bekannt war etwa die First Baptist Church in Fort Worth, Texas, die unter
dem zum Sensationellen neigenden Prediger J. Frank Norris 1919 12.000 Besucher an
einem Tag meldete.® Bis in die frithen 80er Jahre zéhlten solche Gemeinden zu den
zahlenméRig groBten in den USA.’

Eine bedeutsame Rolle spielten auch Pioniere aus der extrem pfingstlerischen Richtung
der ,Heilungsevangelisten*“ - besonders die sehr erfolgreiche Aimee Semple McPher-
son, deren Gemeinde ,,Angelus Temple* in Los Angeles schon 1926 an die 25.000 Besu-
cher pro Woche zéhlte.® Die Entstehung solcher GroBgemeinden war auch in der ab-
nehmenden Gemeindebindung und zunehmenden Mobilitat vieler Amerikaner begrun-
det; vielfach auch in dem Verlangen vieler Namenschristen, eine gute Show und blen-
dende Prediger zu genieBen, die ihnen das erzahlen, wonach ihnen die Ohren jucken
(2Tim 4,3-4).

Im Rahmen der Gemeindewachstumsbewegung wurden nun erstmals die ,Erfolgsge-
heimnisse“ solcher Megagemeinden mit sozialwissenschaftlichen Methoden erforscht
und Konzepte entwickelt, wie man eine solche auf eine bestimmte Zielgruppe optimal
ausgerichtete GroBgemeinde von Null auf aus dem Boden stampfen kann. Hierbei wur-
de der bestimmenden Personlichkeit des ,,Grundungspastors® eine entscheidende Rolle
zugeteilt. Er sollte die ,,Vision*“ vorgeben und mithilfe von geschickten Marketing- und
Managementmethoden der Gemeinde das Geprage geben, mit dem sie ihre Zielgruppe
optimal ,,bedienen* kann.

Der Pastor hat in diesem Modell eine von seinen visionaren und charismatischen Gaben
abgeleitete sehr weitgehende Macht, die im Endeffekt der eines Apostels gleich-
kommt; in seinem sorgfaltig ausgewahlten Mitarbeiterteam darf er niemanden dulden,
der widerspricht oder eine andere Sicht hat. Wagner, der dieses Modell als Mentor von
Rick Warren mit entwickelte, bezeichnet interessanterweise sowohl Willow Creek als
auch Saddleback als ,,apostolische Gemeinden“; er sieht Rick Warren und Bill Hybels

als ,,Apostel*“ im Sinne seiner Irrlehren von einer ,,Neuen Apostolischen Reformation“.’

Ein Schlussel fur den Erfolg dieser Megagemeinden lag nicht zuletzt in der geschickten
Anwendung des McGavran’schen Prinzips der homogenen Einheit, kombiniert mit sei-
nem Rezept, moglichst jede kulturelle und soziale Barriere wegzuraumen, die es der
Zielgruppe schwer machen konnte, sich der Gemeinde anzuschliefien.

Rick Warren etwa begann seine Grundungsarbeit mit einer sorgfaltigen Analyse seiner
Zielgruppe, der beruflich erfolgreichen, mobilen, anspruchsvollen ,,Baby Boomer“-
Generation aus den Vororten amerikanischer GroBstadte. Warren bezeichnet als sein
wichtigstes Erfolgsrezept die Entscheidung, in Saddleback nur moderne Rock- und
Popmusik einzusetzen und damit sein Gottesdienstangebot konsequent auf den Ge-
schmack seiner Zielgruppe auszurichten. Erganzt wurde dies durch das Angebot nutzli-

¢ vgl. Dollar, George W., A History of Fundamentalism in America, S. 125.

7 An der Spitze finden sich die First Baptist Church in Hammond, Indiana unter Jack Hyles (77.000 Mitglieder,
18.700 Gottesdienstbesucher 1983) und die Highland Park Baptist Church in Chattanooga, TN unter Lee Roberson
(58.000 Mitglieder, 9.800 Gottesdienstbesucher 1983). Zahlen und Daten zu diesen Gemeinden liefert Towns, The
Complete Book of Church Growth, S. 85-99, 351.

8 vgl. dazu New International Dictionary of Pentecostal and Charismatic Movements (Grand Rapids 2002), Stichwort
“Angelus Temple”.

® vgl. Wagner, Churchquake, S. 179 (Hybels) und 213 (Warren).
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cher und lebenspraktischer Schulungen und Selbsthilfegruppen, die Hilfestellung und
positive Impulse etwa im Berufsleben, in Ehe und Familie versprechen.

Zu dieser ,Kontextualisierung® (Anpassung an die Umgebung) der Strukturen und Ar-
beitsweisen der Megagemeinde mufl notwendigerweise noch die ,,Kontextualisierung“
der Botschaft kommen; die Verkundigung muB der Denkweise und den Bedurfnissen
der Zielgruppe angepalt werden, wenn eine Gemeinde groB werden soll. Hier verwirk-
lichen die Megagemeinden einen Grundsatz, der hauptsachlich den Lehren Schullers
entspringt: In der Gemeinde sollte keine ,,negative“ Predigt vorkommen, sondern eine
positive, optimistische, den Menschen in seinem ,,Selbstwert® bestatigende Botschaft.

Der erfolgreiche Prediger einer Megagemeinde darf nicht Stuinden bloBstellen und zur
BuBe rufen. Er soll hauptsachlich positive, aufbauende Botschaften bringen, bestati-
gende Lebenshilfe; er soll zeigen, was fur Vorteile es bringt, wenn man Christ wird.
Das wird verbunden mit der Integration charismatischer Lehren und Praktiken, beson-
ders des ,,Lobpreises, der seine anziehende und verfuhrerische Wirkung in den vielen
charismatischen GroBgemeinden erwiesen hatte. Auch mystisch-meditative Elemente
der ,,neuen Spiritualitit* wurden bewuRt mit eingebracht. '

Die Megagemeinden sind einerseits eindeutig Kinder der Gemeindewachstumsbewe-
gung und wenden auch Gedanken McGavrans an, andererseits ist bei ihnen der EinfluB
Wagners starker, dessen Ideen von der Bedeutung neuer Apostel und ,,apostolischer
Gemeinden* als Zentren einer charismatisch verstandenen neuen Erweckung und Um-
formung der Gesellschaft besonders Rick Warren erkennbar beeinfluft haben."" Mega-
gemeinden sind in diesem Konzept nicht zuletzt die Machtbasis apostolischer Fuhrer,
die dadurch EinfluB auf die ganze Gesellschaft, auf weite christliche Kreise, selbst im
WeltmaBstab, bekommen. Das zeigte sich am Beispiel Aimee Semple McPhersons wie
auch Robert Schullers oder Yonggi Chos.

In Ubereinstimmung mit den unbiblischen Lehren Wagners haben sowohl Rick Warren
als auch Bill Hybels weltweite Netzwerke aufgebaut, die unter ihrem EinfluB stehen
und Millionen Christen, Tausende von Gemeinden umfassen. Warrens umstrittener
PEACE-Plan tragt alle Kennzeichen des ,,apostolischen® Handelns nach Wagners Leh-
ren. Warren arbeitet hier ubrigens auch mit Konzepten der missionalen Gemeinde-
grundungsbewegungen; der Leiter des PEACE-Plans der Saddleback-Gemeinde ist Curtis
Sergeant, der vorher im Rahmen des International Mission Board der Southern Baptists
u.a. eine Gemeindegriundungsbewegung in China anleitete.

Die Verfuhrungslehren der ,,Neuen Apostolischen Reformation“ gehen davon aus, dal®
vor allem die Apostel die Macht hatten, das ,,Reich Gottes“ in allen Bereichen der Ge-
sellschaft (Wirtschaft, Politik und Sozialsektor - der ,dreibeinige Stuhl“ Peter Druk-
kers) auszuweiten und die Gesellschaft im christlichen Sinn zu ,,transformieren®“. Dem-
entsprechend ist der EinfluB Hybels und besonders Warrens in der weltlichen amerika-
nischen Gesellschaft und Politik beachtlich; die Megapastoren werden als Berater der
Regierung gerufen, als Referenten in Managementkongressen geschatzt und in weltli-
chen Zeitschriften mit groBer Aufmerksamkeit bedacht. Besonders Warren wird als
,yAmerica’s Pastor“ bezeichnet und zum Nachfolger von Billy Graham aufgebaut.

% zur ,,Neuen Spiritualitat“ vgl. Ebertshauser, Aufbruch..., S. 33; 110-121.

" Wagner war Warrens Doktorvater und bezeichnet sich als sein enger Freund: ,,Eine meiner gréBten Ermutigungen,
als ich erkannte, wie wertvoll Seminarstudenten fiir Gemeindegriindungsarbeit sind, war meine enge Freundschaft
mit Rick Warren (...) Jahrelang hat Rick Warren mir geholfen, meinen Gemeindegriindungskurs bei Fuller zu lehren
und hat zahlreiche Studenten inspiriert und herausgefordert, aus der Reihe zu treten und fiir Gott alles zu riskie-
ren*; vgl. Wagner, Church Planting For a Greater Harvest, S. 17.
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Ansonsten bleibt noch anzumerken, daB die allermeisten Megagemeinden weltweit wie
auch in den USA eindeutig ein pfingstlerisch-charismatisches Geprage haben und von
der praktisch absoluten Machtposition einzelner ,apostolischer® Leiter wie auch von
teilweise massiven heidnisch-magischen Irrtiimern gekennzeichnet werden.'” Fast
uberall werden die Mitglieder durch ein straff gelenktes Kleingruppensystem erfaf3t
und kontrolliert. Diese Gemeinden wachsen teilweise krebsartig und in schwindelerre-
gende GroBenordnungen (Yonggi Chos Gemeinde soll uber 800.000 Mitglieder haben),
aber dieses Wachstum ist eindeutig krankhaft und auf die Manipulation und Verfuhrung
der Menschen aufgebaut.

Es ist aber auch wichtig, zu wissen, daB in den letzten Jahren auch in den Kreisen der
Gemeindewachstumsbewegung eine deutliche Ernuchterung in bezug auf die Megage-
meinden eingetreten ist. Inzwischen wird zunehmend offen gesagt, dalh ihr Wachstum
hauptsachlich dadurch zustandekam, daB sie unzufriedene Christen aus anderen Ge-
meinden abzogen. Es wird auch kritisch angemerkt, daB der riesige finanzielle Auf-
wand mit groBen Gebauden und teilweise uber hundert vollzeitlichen Mitarbeitern die-
se Gemeinden gefahrdet, wenn das Spendenaufkommen zuruickgeht.

Es wird auch offen angesprochen, dah diese Gemeinden von Ausnahmepastoren abhan-
gen, fiir die nur schwer Nachfolger von dhnlichem Format gefunden werden konnen."
Doch die SchluBfolgerung aus diesen kritischen und z.T. auch selbstkritischen Einsich-
ten ist nicht etwa BuBe und Umkehr zu biblischen Prinzipien, sondern eine Offnung
und Neuausrichtung auf die missionalen Verfuhrungslehren und die Emerging Church-
Bewegung, uber die wir spater noch mehr horen werden.

3. Die Emerging Church
als Gemeindewachstums-Strategie fiir die Postmodernen

Auch die heute immer einfluBreicher werdende Stromung der Emerging Church hat
ihre Wurzeln zumindest teilweise in der Gemeindewachstumsbewegung.'* Sie wurde
entwickelt und gefordert als kulturrelevante Bewegung fur die jungere ,,Generation
X“, die nach den Baby Boomers kam und durch die Rezepte der Megagemeinden nicht
wirksam angezogen werden konnte." Entsprechend dem McGavran’schen Prinzip der
homogenen Einheit kamen die Gemeindewachstums-Experten dahin, jede Generation

12 Das gilt in Deutschland auch fiir das mit ca. 3.000 Gottesdienstbesuchern als groBte Gemeinde Deutschlands
geriihmte ,,Gospel-Forum / Bibische Glaubens-Gemeinde“ in Stuttgart und seinen Leiter Peter Wenz, der aus der
extremcharismatischen ,,Wort des Glaubens“-Bewegung kommt.

13 Vgl. dazu den aufschluBreichen Artikel ,,Ist die Zeit der Mega-Gemeinden vorbei?“, IdeaSpektrum 48/2011, S. 11.
" vgl. zur Geschichte der Emerging Church aus der positiven Beurteilung der Gemeindewachstumsbewegung das
Buch Gibbs/Bolger, Emerging Churches; zur kritischen Beurteilung vgl. D. A. Carson, Emerging Church und R.
Ebertshauser, Aufbruch...

'3 Die positive Einstellung der heutigen Gemeindewachstumsbewegung gegeniiber der Emerging Church kommt z.B.
in der AuBerung des Fuller-Professors van Engen zum Ausdruck, der die Emerging Church als Teil der missionalen
Gemeindebewegung lobt: ,,In jingerer Zeit scheint die ,Emerging Church’-Bewegung nach Wegen zu suchen, wie
man Gemeinden hervorbringt, ernahrt und entwickelt, die fiir die zentralen GroBstadte der USA kulturell authen-
tisch [engl. indigenous] sind. Diese neue Bewegung zeigt auffallige Parallelen zu der Suche der Baby-Boomer-
Generation nach der Herausbildung konigreichsorientierter, transformatorischer Glaubensgemeinschaften in den
Stadten der USA in den sechziger Jahren.“ MissionShift, S. 17/18. Ein weiterer Beweis flir die wohlwollende Forde-
rung der Emerging Church ist das Buch des Fuller-Gemeindewachstums-Professors Eddie Gibbs liber die Emerging
Church, geschrieben mit dem Fuller-Assistenzprofessor Ryan Bolger, der selbst Teil der Emerging Church ist; vgl.
Gibbs/Bolger, Emerging Churches.
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innerhalb der westlichen Kultur und darunter wieder zahlreiche Untergruppen als
,homogene Einheit“ anzusehen, die jeweils mit einem eigens fur sie zugeschnittenen
Typ von Gemeinde erreicht werden muBte.

Die ,,Generation X“ wurde nun so dargestellt, daB sie mit dem Ansatz der heutigen
,modern®“ programmierten Megagemeinden nicht gut angesprochen werden konnte,
weil sie vom Denken und Lebensgefuhl der ,,Postmoderne® gepragt sei. Das beinhaltet
das Empfinden, daB es gar keine absolute Wahrheit geben kann, daB alle Wahrheit nur
relativ sei und es viel mehr auf das Gefuhl, die mystische Eingebung ankomme als auf
den Verstand und die Logik. Im postmodernen Denken findet eine Skepsis gegenuber
Technik, Systematik und Machbarkeit ihren Ausdruck, der Ruckzug ins Subjektive und
Mystische, in die uberschaubare Kleingruppe, verbunden mit einer subjektiven Aus-
wahl von Bruchstiicken von Sinngebung und Philosophie, Religiositat und Weltanschau-
ung, Kunst und Lebensstil aus dem heute weltweit verfugbaren Kulturenmosaik.

Dementsprechend wurde eine ,,neue Generation von Leitern“ durch Schulungen, Ge-
sprachsrunden und ,,Coaching* herangeziichtet, die die zukunftsorientierte Gemeinde-
form des 21. Jahrhunderts entwickeln sollten. Fur diese neue Gemeindegeneration
entwickelte man den Namen ,Emerging Church® (,,die neu aufkommende, sich neu
herausbildende Gemeinde®); andere Bezeichnungen sind ,,emergent conversation,
,Kirche der Postmoderne“ oder ,,missionale Gemeinde*.

Diese Stromung ist fast vollstandig von den neueren ,missionalen® Irrlehren gepragt.
Anstelle der klassischen ,,Komm-Struktur“ (Fernstehende werden eingeladen, in die
Gemeinde zu kommen) wird eine der ,,Missio Dei“ entsprechende ,,Geh-Struktur* be-
furwortet: Gemeinschaften sollen in den Lebensbereichen der Zielgruppe entstehen
und an die Kultur dieser Zielgruppe soweit wie moglich angepalt sein.

Die neue Gemeindestruktur besteht uberwiegend aus untereinander vernetzten Klein-
gruppen, die fur die Subkulturen der jungeren Generation ,relevant® sein sollten. Sie
sollten nicht von einem ,Fuhrungspastor” dominiert werden, sondern von demdutig-
unautoritativ auftretenden ,,servant leaders* (dienenden Leitern), die mit psychologi-
scher Beeinflussung andere formen und fordern sollten (facilitators, coaches, men-
tors); das entspricht den Erkenntnisse des New Age und einiger davon beeinfluBter
fuhrender Managementschulen; dazu wurde vielfach der uralte katholische Begriff des
»opirituellen Fuhrers® und der spiritual formation ins Spiel gebracht.

Das theologische Fundament dieser neuen Art von Gemeinden wurde ebenfalls noch
einmal deutlich verandert gegenuber dem, was die Megagemeinden zumindest nach
auBen hin verkundeten. Dort blieb man im groBen und ganzen im theologischen Rah-
men des Evangelikalismus; das beinhaltete allerdings auch schon (,,gemafigte*) Bibel-
kritik, charismatische Lehren und okumenische Offenheit, neben anderen Irrlehren wie
»positivem Denken* a la Schuller. In dieser neuen Bewegung wurde jedoch unter dem
Vorwand, die postmodernen Skeptiker ansprechen zu wollen, eine radikale Form von
Bibelkritik, okumenisch-liberaler Theologie und Missiologie zugrundegelegt, die in die-
ser Form das bisher Ubliche hinter sich lieB und eigentlich den offenen Bruch mit den
Grundlehren der Bibel bedeutet.

In der Emerging Church herrscht die Verfuhrungslehre der ,,narrativen Theologie* vor,
die in der Bibel einfach nur eine groBe Geschichte sieht, eine bedeutungsvolle Ge-
schichte, die dem Menschen helfe, Sinn und Orientierung zu finden, die aber subjektiv
so oder so gedeutet werden konne und keine absolute Wahrheit, keine Lehre und kei-

22



ne Anweisungen enthalte. Die Inspiration und Irrtumslosigkeit der Bibel wird zumeist
offen verworfen oder aber so beliebig umgedeutet, daB die Begriffe sinnentleert sind.
Gott wird in vollig unbiblischer Weise als nur bedingungslos liebend bezeichnet; er ubt
kein Gericht und kennt keinen Zorn, nur liebende Annahme.

Die Aussagen uber den Herrn Jesus Christus sind in liberalen Nebel gehullt; Seine
Gottheit wird vielfach in Frage gestellt der umgedeutet. Vor allem wird Sein stellver-
tretendes Suhnopfer verdeckt oder offen verleugnet und damit der Kern des biblischen
Evangeliums. Gott habe den Menschen einfach so vergeben; er habe kein Suhnopfer im
Sinne einer stellvertretend von Christus getragenen Strafe benotigt. Es wird mehr oder
weniger offen eine Allversohnung bzw. ein Inklusivismus verkundet, demzufolge die
Menschen alle schon erlost und ins ,,Reich Gottes“ einbezogen sind, auch wenn sie
nicht an Christus glauben. Bufle, Bekehrung und Neugeburt aus dem Geist werden als
unnotig beiseitegesetzt oder aber nach dem Vorbild der liberalen Okumeniker so um-
gedeutet, daB der biblische Gehalt vollig verschwunden ist.

Andere Religionen haben nach den Irrlehren der Emerging Church auch einen Anteil an
gottlicher Wahrheit; nachdem ja alle Wahrheit angeblich relativ ist und die Bibel auch
nur etwas Wahrheit enthalt, geht es nicht mehr um Bekehrung der Hindus, Buddhisten
oder Moslems vom Gotzendienst, sondern um gleichberechtigten Dialog in gemeinsa-
mer Suche nach der Wahrheit. Die Emerging Church ist also nicht nur radikal okume-
nisch mit einer starken Hinwendung zur romischen Kirche, sondern auch konsequent
bereit zur Religionsvermischung. Das hangt auch damit zusammen, daB in ihr die My-
stik einen hohen Stellenwert hat, und zwar sowohl in ihrer heidnischen Spielart (Yoga,
Zen), als auch in ihrer romisch-katholischen Spielart (lgnatius von Loyola; Bruder
Lorenz, Madame Guyon; Thomas Merton; Henri Nouwen).

Wesentlich fur die Emerging Church ist die falsche ,,Reich-Gottes“-Lehre, auf die wir
unten noch zu sprechen kommen: die Gemeinde sei berufen, das ,,Reich Gottes* hier
und jetzt zu verwirklichen durch spirituelle, soziale und politische Aktivitaten. Das
Reich Gottes sei umfassender als die Gemeinde; Gott wirke bereits uberall in der
Welt, in allen Religionen und Kulturen, und die Gemeinde miusse nur in dieses Wirken
und die ,,Mission Gottes“ (missio dei) einsteigen (,,missional aktiv werden*) und sich
vollig mit der umgebenden Kultur eins machen (,,inkarnatorisch® wirken). Es gehe
nicht um BuBe und Bekehrung des Einzelnen im Sinne des biblischen Evangeliums, son-
dern ganze Gemeinschaften muBten ,,transformiert“ und in das ,,Reich Gottes* hinein-
gebracht werden; es geht um ,,Gesellschaftstransformation“ durch ,spirituell-soziale
Aktion“.

In der Emerging Church wurden bewult bibelkritische, liberaltheologische Lehren auf-
gegriffen und ausgestaltet. Die Theologen, auf die sie sich berufen, sind praktisch alle
dem liberalen Lager zuzuordnen: Karl Barth, Jurgen Moltmann, Ernst Brueggemann,
Miroslav Volf, Lesslie Newbigin, David Bosch, Norman T. Wright.16 Sie sind uberwie-
gend Liberale mit ,,konservativen“ Akzenten, grenzen sich gegen extrem-liberale Leh-
ren ab, verkunden aber selbst ebenso falsche Lehren, die lediglich einen etwas ortho-
doxeren Anstrich haben.

16 vgl. die Ausfiihrungen des Emerging Church-Sprechers D. Sikinger auf dem 2. Okumenischen Kirchentag 2010 ,,Die
theologischen Wurzeln der ,Emerging Church’-Bewegung“. Sikinger nennt als einfluBreich Bonhoeffer, Moltmann,
Johann Baptist Metz, Newbigin, Bosch, Wright, die ,,Linksevangelikalen“ Ron Sider, Tony Campolo, Jim Wallis und
Brian McLaren sowie die Sprecher der Spiritual Formation-Bewegung (neue Spiritualitat) Richard Foster, Dallas
Willard, Eugene Peterson und Henri Nouwen. http://www.oekt.de/service/ presse/presseservice/ redetexte.html
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Interessanterweise hat Newbigin die Gemeindewachstumsbewegung verschiedentlich
kritisch erwahnt, weil sie zu ,,gemeindezentriert“ und zuwenig ,,reichsorientiert“ sei,17
und diese Kritik wird von vielen aus der Emerging Church geteilt; sie grenzen sich von
der Zahlenorientierung und dem Pragmatismus etwa der Megagemeinden ab, aber
selbst vertreten sie noch unbiblischere Lehren und gehoren objektiv zum weiteren
Kreis der Gemeindewachstumsbewegung dazu.

Die Emerging Church-Bewegung ist bewubBt vielgestaltig, offen fur alle moglichen Ver-
bindungen, als undogmatischer Dialog ohne Grenzen und Denktabus ausgelegt worden.
Sie vereinigt Elemente der Mystik, des New Age und der weltlichen (postmodernen)
Philosophie mit einer zeitgerecht aufgemachten Mischung von Irrlehren der liberalen
Theologie, der okumenischen Bewegung und des alteren Neo-Evangelikalismus. Sie ist
ausgesprochen intellektualistisch angehaucht und wird der jungeren Generation (30-
40jahrige) pseudochristlicher Bibelschuler, Theologiestudenten und Gemeindemitar-
beiter aus dem Spektrum des Evangelikalismus getragen.

Auffallig ist, wie viele fuhrende Leute fruher in charismatischen Gemeinden, beson-
ders der Vineyard-Bewegung, waren. |hr Gedankengut verbreitet sich durch Bucher,
mehr aber noch durch das Internet mithilfe zahlreicher ,Blogs“, d.h. Internet-
Tagebucher, in denen Texte, Videos und Audiovortrage, eigene und fremde Gedanken-
splitter und Kommentare veroffentlicht und von deren kommentiert werden.

Bei der Untersuchung der emergenten Bewegung sind immer wieder Versuche gemacht
worden, diese Bewegung in Unterstromungen aufzuteilen; eine ofters genannte Unter-
teilung wollen wir hier erwéhnen:

* Die Relevanten (Kulturbezogenen - relevants): Evangelium soll zeitgemal in
postmoderne Kultur umgesetzt werden; ansonsten wird evangelikale Theologie
kaum verandert; die Gemeinden ahneln oft einem postmodern angepalBten Wil-
low-Creek-Konzept. Als Beispiele werden Rob Bell, Dan Kimball und Erwin
McManus genannt.

* Die Rekonstruktionisten (Gemeindeneuerer - reconstructionists): Ablehnung
traditioneller Gemeindekonzepte; ,,Gemeinde neu denken“; organische Ge-
meindeformen fur die Postmoderne. Hier werden Neil Cole, Michael Frost oder
Alan Hirsch als Vertreter genannt.

* Die Revisionisten oder Dekonstruktionisten (Radikale Neuerer von Theologie
und Gemeinde - revisionists): Entwicklung einer neuen Theologie vom postmo-
dernen Wahrheitsverstandnis her; Dritter Weg zwischen liberaler und evangeli-
kaler Theologie; radikale Veranderung des Lebens und der Gemeindeformen. Als
Vertreter werden hier Doug Pagitt und Brian McLaren genannt.

Diese Unterscheidung ist unserer Uberzeugung nach oberflachlich und irrefiihrend; sie
verharmlost die radikale Umwalzung selbst der weichgespulten evangelikalen Theolo-
gie durch Leute wie Rob Bell, der zwar eine eher ,evangelikale“ Gemeindeform hat,
aber Allversohnung und New Age wie auch Bibelkritik verkiindet und dabei fast noch
radikaler ist als McLaren. Auch McManus bringt New-Age-Lehren. Besonders die Revisi-
onsists werden als ,,goldene Mitte* verharmlost; dabei vertreten besonders Frost und

"7 vgl. z.B. in Your Kingdom Come (1979), S. 21; 26.
'® Nach Faix/EhniB: ,Die Emerging Church-Bewegung; in: ZeitGeist, S. 138-142; vgl. auch die Darstellung bei
Schmidt, ,,Emerging Church ...“, S. 48.
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Hirsch schlimme Irrlehren, einen anderen Jesus, New-Age-Theorien, Mystik usw., und
bei Cole ist es nicht viel anders.

Die Emerging Church ist vielfaltig mit der Bewegung der Megagemeinden und auch mit
den anderen Unterstromungen vernetzt; sowohl Rick Warren als auch Bill Hybels haben
prominente Sprecher der neuen Bewegung eingeladen und empfohlen (so sprach An-
fang 2011 der Emerging Church-Verfuhrer Rob Bell in Deutschland auf einem Willow-
Creek-JugendkongreB). Sie haben auch zahlreiche lehrmalige und personelle Querver-
bindungen mit den neuen ,,organischen®“ Gemeindegrundungsbewegungen (Alan Hirsch
etwa bewegt sich in beiden Kreisen).

Unter den liberalen Evangelikalen werden sie uberwiegend freundlich aufgenommen
und vielfach als ,,Gemeinde der Zukunft® aktiv gefordert, auch in Deutschland. In ge-
wisser Weise sind sie eine ,kulturrelevante® und religionsvermischende Gemeinde-
grundungsbewegung fur die Lander der ,,christlich-abendlandischen Kultur®. Man hort
auf sie und unterstutzt sie, weil sie ganz dem Denkansatz der missionalen Gemeinde-
wachstumsbewegung entsprechen, verschiedene Zielgruppen mit angepafiten (kontex-
tualisierten) Gemeindemodellen zu erreichen.

4. ,Missional-organische*“ Gemeindegriindungsbewegungen

Ein weiterer bedeutungsvoller und rasch wachsender Zweig, der aus dem Stamm der
Gemeindewachstumsbewegung entsprang, sind die neuen Gemeindegriindungsbewe-
gungen (engl.: church planting movements). Die Mehrzahl ist bewul3it gewahlt, denn
hier handelt es sich nicht um eine einheitliche Bewegung, sondern um ein Netzwerk
zahlreicher miteinander verflochtener Bewegungen.

Diese Bewegungen grenzen sich mehr oder minder deutlich von der Strategie der Me-
gagemeinden ab und setzen dagegen auf die bewuBte Zuchtung kleiner, sich rasch
vermehrender Zellgemeinden, die von apostolisch arbeitenden ,,Visionaren“ und ,,Stra-
tegen“ in bestimmten Zielgruppen (homogenen Einheiten) gepflanzt werden. Diese
Gemeindegrundungsbewegungen greifen entsprechende Vorstellungen McGavrans neu
auf und folgen dem Vorbild fruherer Massenbewegungen (,,people movements*).

Diese Bewegungen wurden stark gefordert von Fuhrern und Lehrern wie Ralph Winter
und seinem U.S. Center for World Mission, Jim Montgomery und seiner DAWN-
Bewegung sowie Ralph Neighbour und Robert Logan. Heutige Lehrer mit groBem Ein-
fluB in diesen Bewegungen sind u.a. Neil Cole, Ed Stetzer, Wolfgang Simson, David
Garrison, Michael Frost und Alan Hirsch.

Ihr Ziel entspringt der unbiblischen Reich-Gottes-Lehre, nach der es Gottes Plan sei,
hier und heute Sein Reich auszuweiten auf alle Volker, indem ganze Volker zu Jungern
gemacht wirden, was nur moglich ist durch Massenbewegungen, die diese Volker,
Stamme und Volksgruppen ,christianisieren®, statt auf individuelle Bekehrung und
Wiedergeburt hinzuarbeiten. Diese Bewegungen sind zumeist stark vom charismati-
schen Irrgeist und seinen unbiblischen Lehren durchdrungen. Aber auch die okumeni-
sche ,,missionale* Irrlehre hat ihren Eindruck hinterlassen.
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Ein Zweig der Gemeindegrundungsbewegungen arbeitet vorwiegend unter unerreich-
ten Volksgruppen, d.h. schwer zuganglichen, bisher noch kaum oder gar nicht evange-
lisierten Volksgruppen in Asien, Afrika und Lateinamerika; der Schwerpunkt liegt hier
in Asien. Hier liegt ein Bereich, der besonders durch Ralph Winter, sein Institut fur
Weltmission und eine Reihe damit verbundener Einrichtungen gefordert wird.

Eine andere wichtige Einrichtung, die diese Bewegungen gefordert hat, ist das Board
of Mission der Southern Baptists. Sie haben seit den 90er Jahren eine ganze Reihe von
apostolisch arbeitenden Missionaren (,,Strategiekoordinatoren*) eingesetzt, die be-
wuBt und gezielt lokale Gemeindegrundungsbewegungen in einzelnen Volksgruppen in
Gang zu setzen versuchten. Hier sind fuhrende Leute David Garrison und David
Watson, der sich inzwischen von den Southern Baptists unabhangig gemacht hat. Eine
andere, verwandte Gruppierung ist die 1983 von Greg Livingstone gegrundete charis-
matisch orientierte Mission Frontiers, die in islamischen Landern und Volksgruppen
arbeitet und dabei verfuihrerische ,,Kontextualisierungs“methoden einsetzt.

Ein verwandter Zweig besteht in verschiedenen offen charismatisch-apostolisch arbei-
tenden Netzwerken der Hauskirchen-Bewegung (house church movement), die beson-
ders in England und den USA wirksam ist. Diese Bewegung ist gekennzeichnet durch
extremcharismatische Lehren und teilweise straffe Leitung durch apostolisch auftre-
tende Fuhrer. Diese Stromung lehnt groBenteils jede kirchlichen Leitungsstrukturen,
aber auch die biblische Altestenschaft ab und orientiert sich an einem charismatisch-
apostolischen Leiterschaftsmodell.

Ein etwas pragmatischer orientierter Zweig dieser Gemeindegrundungsbewegungen ist
mit evangelikalen Kirchenverbanden (Denominationen) in den USA verbunden und
strebt neue Gemeindegrundungen im Rahmen bestehender Kirchenverbande an, um
besondere Zielgruppen zu erreichen (Subkulturen und Volksgruppen in bestimmten
Regionen oder GroBstadten). Dazu gehort auch Tim Keller mit seiner Redeemer Pres-
byterian Church in New York.

Eine sehr aktive, wenn nicht fuhrende Rolle in dieser Stromung scheinen die Southern
Baptists (Sudlichen Baptisten) zu spielen, und einer ihrer Sprecher ist Ed Stetzer, ein
ehemaliger Professor und aktiver Gemeindegriunder, der eine fuhrende Position im
Rahmen des North American Mission Board der Southern Baptist Convention innehat.
Diese Stromung unterhalt freundschaftliche Verbindungen auch zu Rick Warren. Auch
bei dieser Stromung ist die ,,missionale“ Irrlehre der liberalen Okumeniker voll einbe-
zogen.
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Il. Die falschen Lehren
der ,,Gemeindewachstumsbewegung*

Wir wollen hier in aller notwendigen Kiirze die falschen, verfiihrerischen Lehren bi-
blisch beurteilen, die die heutigen Gemeindewachstums- und Gemeindegriindungsbe-
wegungen prdgen und steuern. Es ist sehr wichtig, daf3 wir den Kern dieser verkehrten
Gedankengebdude von der gesunden Lehre der Heiligen Schrift her verstehen und uns
klar dagegen abgrenzen. Dagegen ist es unmoglich und auch nicht notig, jeder Fein-
heit und jedem Winkelzug dieser Lehrgebdude nachzugehen. Wir werden daher im
folgenden die Grundziige jener Lehren skizzieren, ohne auf Abweichungen im Einzel-
nen einzugehen. Diese Darstellung griindet sich dennoch auf eine griindliche Untersu-
chung zahlreicher Standardwerke, die im Literaturverzeichnis und z.T. in Fufinoten
angegeben werden.

Der Apostel Paulus mahnt seinen Mitarbeiter Timotheus: ,,Habe acht auf dich selbst
und auf die Lehre*“ (1Tim 4,16). Die Lehre ist in der Gemeinde Gottes von auBeror-
dentlicher Wichtigkeit. Die Lehre steuert unser Verstandnis genauso wie unser Han-
deln; sie beeinfluBt unser Herz und unsere Beziehung zu unserem Herrn. Deshalb wer-
den wir aufgefordert, uber der gesunden Lehre der Bibel zu wachen und uns mit ihr
zur ernahren (1Tim 4,6). Wir sollen uns selbst an sie halten und mit ihr auch Wider-
sprechende ermahnen und uberfuhren (Tit 1,9). Wir sollen uns fernhalten, wenn ,,je-
mand fremde Lehren verbreitet und nicht die gesunden Worte unseres Herrn Jesus
annimmt, und die Lehre, die der Gottesfurcht entspricht* (1Tim 6,3-5).

Falsche, der biblischen Lehre widersprechende Lehren richten unweigerlich Verwir-
rung und Zerstorung an. Sie fuhren die Glaubigen auf einen falschen Weg und lenken
sie von der echten Christusnachfolge und vom gesunden Gemeindebau ab. Falsche
Lehre kann ganze Gemeinden und geistliche Werke zerstoren oder auf Irrwege brin-
gen. Es ist daher gerade fur uns, die wir in der Endzeit leben, sehr wichtig, die Lehren
zu prufen, die uns verkiindet werden, und sie am Malstab der in der Bibel geoffenbar-
ten gesunden Apostellehre zu messen.

Die Gemeindewachstumsbewegung ist auf vier schwerwiegenden Irrlehren aufgebaut,
die samt und sonders aus der verdorbenen liberal-bibelkritischen Theologie der oku-
menischen Missionsbewegung und des Weltrates der Kirchen stammen und von den
liberal-evangelikalen Fuhrern der Gemeindewachstumsbewegung ubernommen wur-
den.

Diese Lehren beruhen alle auf der Verleugnung der Inspiration und Irrtumslosigkeit der
Bibel und auf der Verwerfung der Apostellehre fur die Gemeinde. Sie verdrehen die
Aussagen der Bibel und verfuhren die Gemeinde. Sie laufen alle auf eine unheilige An-
passung und Verschmelzung der Gemeinde mit der Welt hinaus. Diese falschen Lehren
finden sich heute uberall in den Verlautbarungen evangelikaler Missionswerke, Hoch-
schulen, Publikationen und ortlicher Gemeinden. Es ist sehr wichtig, daB wir sie ken-
nenlernen und durchschauen.
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A. Der verfalschte Missionsauftrag:
Die Bekehrung ganzer Volker durch Anpassung
an Kultur und Religion der Heiden

In der liberal-okumenischen Missionsbewegung wie auch in der Lehre der klassischen
Gemeindewachstumsbewegung wurde ein Bibeltext stark in den Vordergrund gestellt:
der ,,grofBe Auftrag® (Great Commission) aus Matthaus 28,18-20:

18 Und Jesus trat herzu, redete mit ihnen und sprach: Mir ist gegeben alle
Macht im Himmel und auf Erden. 19 So geht nun hin und macht zu Jiingern
[od. lehrt] alle Volker, und tauft sie auf den Namen des Vaters und des Soh-
nes und des Heiligen Geistes 20 und lehrt sie alles halten, was ich euch be-
fohlen habe. Und siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende der Welt-
zeit! Amen.

Diese Aussage unseres Herrn wird naturlich fast uberall angefuhrt, wo es um Mission
und den Auftrag zur Evangeliumsverkundigung geht - und das durchaus zu Recht.

Aber wenn wir dieses Wort unseres Herrn heute befolgen wollen, dann mussen wir uns
um ein klares, in der gesunden Lehre gegrundetes Verstandnis dieses Auftrages bemu-
hen. Es ist eine Tatsache, daB dieses Wort vielfach auch falsch verstanden und zur Be-
grundung falscher Lehren eingesetzt wurde. Das kommt u.a. daher, daB es aus seinem
heilsgeschichtlichen Zusammenhang gerissen wurde und so umgedeutet wurde, dal es
den Aussagen der Apostellehre in den Briefen des NT widersprach. So wollen wir zu-
nachst kurz darstellen, wie dieser Auftrag im Licht der biblischen Lehre gedeutet und
auf uns angewandt werden kann.

1. Der Missionsauftrag
und die Gemeinde in der biblischen Lehre

Gesunde Lehre bedeutet, daB wir die Aussagen der Bibel heilsgeschichtlich einordnen
und verstehen, zu wem sie in welchem Zusammenhang gesagt sind. Gesunde Lehre
bedeutet auch, alle Aussagen der Bibel in Bezug zu der Lehre der Apostel zu bringen,
die fur die Gemeinde als verbindliche Richtschnur in den Briefen des NT geoffenbart
ist. Das ist auch in bezug auf den ,,Missionsbefehl® in Matthaus 28 notwendig. Wir wol-
len kurz auf die entscheidenden Verse eingehen.

a) Zum Verstandnis von Matthaus 28
Wenn wir den berihmten ,,groBen Auftrag“ von Matthaus 28 richtig verstehen wollen,
mussen wir zunachst einige Fragen klaren, die die Ubersetzung und heilsgeschichtliche

Einordnung dieser Verse betreffen. Hier gibt es einige MiBverstandnisse, die zum Ent-
stehen falscher Lehren beigetragen haben.
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Der verherrlichte Herr und Sein Auftrag

Der auferstandene und verherrlichte Herr bezeugt den Jungern zuerst Seine absolute
Autoritat im Himmel und auf Erden. Das war bedeutsam, weil Er ja in Seinen Erdenta-
gen der Leidende, Erduldende war, der auf jede Machtdemonstration gegenuber Sei-
nen Feinden verzichtet hatte. Nun aber, nachdem Sein Erlosungswerk, Sein Auftrag als
Knecht des HERRN vollendet war, hatte Gott, der Vater, Ilhn erhoht und verherrlicht
und Ihm die Stellung der hochsten Autoritat gegeben. ,,Dieser ist seit seiner Himmel-
fahrt zur Rechten Gottes; und Engel und Gewalten und Machte sind ihm unterwor-
fen* (1Pt 3,22; vgl. Phil 2,9-11; Eph 1,20-22; Kol 1,15-18).

Die Junger sollten wissen, so wie wir auch heute: Jesus Christus ist der verherrlichte
Herr, der Herrscher uber alles, der Sieger und Triumphator, der, dem alle Machte un-
terworfen sind. Wir sind als Knechte des Herrn auf der Erde berufen, an Seinen Leiden
und Seiner Verwerfung Anteil zu haben; wir regieren noch nicht - aber wir dienen ei-
nem Herrn, dem alle Gewalt, Macht und Autoritat im Himmel und auf Erden von dem
Vater gegeben wurde.

Er sitzt nun zur Rechten des Allerhochsten in den Himmeln. Sein Reich, Seine offenba-
re Konigsherrschaft ist noch nicht angebrochen (vgl. Hebr 2,8); Er ubt Seine Autoritat
im Verborgenen, vom Himmel her aus. Aber schon heute gilt: Engel und Gewalten und
Machte sind Ihm unterworfen (1Pt 3,22). Unser Herr ist der Sieger, deshalb durfen wir
in Seinem Auftrag mutig vorangehen und die Botschaft des Evangeliums unter allen
Volkern verkunden.

Um eben diesen Auftrag geht es in den folgenden Versen 19 und 20. Er wurde in der
Christenheit recht unterschiedlich gedeutet und vielfach miBverstanden. Wir mussen
uns zunachst fragen: An wen ist dieser Auftrag gerichtet? Die Antwort ist eindeutig: an
die elf Apostel. Das gilt ebenso fur die Aussagen und Auftrage, die in Mk 16,15-20 und
Lk 24,45-49 (sowie Apg 1,7-8) festgehalten sind. lhnen ganz konkret galt der Auftrag,
das Evangelium allen Volkern zu verkundigen. In Markus 16 ist dieser Auftrag vom
Herrn noch einmal konkret als besonderer Auftrag der elf Apostel formuliert worden,
und in V. 20 wurde seine Erfullung durch die elf Apostel bezeugt (vgl. Kol 1,23).

Die Evangelien in heilsgeschichtlicher Sicht

Hier mussen wir zunachst einmal das heilsgeschichtliche Verstandnis der Evangelien
behandeln. Die Evangelien berichten die Taten des Herrn in Israel und die Lehre des
Herrn fiir den messiasglaubigen Uberrest der Juden. In ihnen offenbart sich der Sohn
Gottes in erster Linie als der Messias fur Israel, und Er lehrt Seine Junger, und diese
stellten die Auswahl der Gnade aus dem Volk des alten Bundes dar, jene Minderheit
der Israeliten, die an den Messias glaubten und Ihm nachfolgten. Als der Messias, d.h.
der verheiBene Konig und Retter fur Israel, spricht Er von dem nahe herbeigekomme-
nen Reich Gottes, d.h. der Konigsherrschaft, die Gott einmal durch den Messias ausu-
ben wird. Seine Lehre betrifft unmittelbar und in erster Linie die judischen Junger,
die einmal das Reich erben sollen und Knechte des Messias in Seinem Reich sein wer-
den.

Dieses Zeugnis der Evangelien ist in sich noch einmal unterschiedlich gewichtet nach

den Absichten des Heiligen Geistes, der mit 2 x 2 Zeugnissen ein vollkommenes Zeug-
nis von Christus hat niederschreiben lassen. Unter diesen Zeugnissen sticht das Mat-
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thausevangelium, in dem unser Text steht, hervor als das Zeugnis von Christus als dem
Messias Israels, das ganz besonders an Juden gerichtet ist und zugleich die heilsge-
schichtlichen Linien besonders betont.

Erganzend an seiner Seite stehen das Markus- und das Lukasevangelium, die jeweils
verschiedene Aspekte des Herrn und Seiner Botschaft betonen und diese den Glaubi-
gen aus den Heidenvolkern vermitteln, ansonsten aber viel gemeinsam haben (weswe-
gen man diese drei Evangelien auch aus die synoptischen, eine Zusammenschau bie-
tenden Evangelien bezeichnet). Davon zu unterscheiden ist das Johannesevangelium,
das gegen Ende der apostolischen Zeit entstanden ist und diejenigen Taten und Lehren
des Herrn berichtet, die Ihn besonders als Sohn Gottes und Retter fir die ganze Welt
offenbaren (vgl. Joh 1,29; 3,16). Dieses Evangelium enthalt viele Aussagen, die direkt
auf die Glaubigen der Gemeindezeit anwendbar sind; dagegen werden die Bezuge zu
Israel weniger betont.

Fur die Auslegung der Evangelien ist es nun wichtig, zu verstehen, was die dort festge-
haltenen Lehren unseres Herrn fur uns, die Glaubigen der Gemeinde, bedeuten. Sie
stellen nicht einfach und unmittelbar die Lehre des Herrn fiir uns dar; diese Lehre fur
die Gemeinde finden wir in den Briefen der Apostel, die das Wort des erhohten Chri-
stus an Seine Gemeinde schriftlich festhalten. Wohl aber finden die Worte unseres
Herrn an die judischen Junger eine Anwendung auf uns Glaubige der Gemeinde; sie
sind auf jeden Fall fur uns von Bedeutung, auch wenn wir oftmals nur gewisse Grund-
satze auf uns anwenden konnen und gewisse Elemente, die eindeutig das judische Volk
und das kommende Reich betreffen, entsprechend einordnen sollten.

Die heilsgeschichtliche Bedeutung des Missionsauftrages in Matthéus 28

Was nun unseren Abschnitt betrifft, so sehen wir einen allgemein gehaltenen Auftrag,
der an die judischen Jiinger und an den jiidischen Uberrest gerichtet ist, der aber auch
die Gemeinde betrifft und die Zeit der Gemeinde mit einbezieht. Der Auftrag lautet
zunachst, alle Heidenvolker zu lehren, damit diejenigen, die die Lehre annehmen, zu
Jungern werden.

Das hier verwendete Wort mathéteuo ist verwandt mit mathetes, das die Jiinger des
Herrn Jesus bezeichnet, die lhm nachfolgten, Ihm dienten und von Ihm lernten. Das
Wort bedeutet zunachst jemanden lehren und unterweisen; so wird es auch an einer
anderen Stelle im NT ubersetzt, in Mt 13,52 (,,jeder Schriftgelehrte, der fiir das reich
der Himmel unterrichtet ist“). Auch Apg 14,21 kann gut Ubersetzt werden: ,,und etli-
che unterwiesen hatten“, wie dies Luther tut. Das Wort kann auch bedeuten ,,jeman-
den zu einem Schuler/Junger machen®; in Mt 28,19 wird es jedoch am besten mit
wlehrt alle Volker“ iibersetzt, wie dies auch die groBen Ubersetzungen der Reformati-
on (Luther, Tyndale, King James) taten.

Das Ziel ist, daB alle Heidenvolker die Heilsbotschaft von Jesus Christus verkundigt
bekommen und darin systematisch unterwiesen werden, und daB etliche davon fur den
Glauben und die Christusnachfolge gewonnen werden. Dieser Auftrag zeigte den judi-
schen Jungern zur Zeit Jesu Christi, daB aufgrund Seines Todes und Seiner Auferste-
hung sich die Zielrichtung von Gottes Heilshandeln von Israel auf die Heidenvolker
hinwenden wiurde. Dieser Auftrag wird, wie wir unten noch naher sehen werden, von
judischen Messiasjungern nach der Entrickung der Gemeinde verwirklicht und in ge-
wisser Weise vollendet werden.

30



Aber dieser Auftrag hat selbstverstandlich auch eine Bedeutung fur die Heilszeit der
Gemeinde. Die Apostel und ihre Nachfolger, die von Gott berufenen Evangelisten (vgl.
Eph 4,11) sollten das Evangelium von der Gnade unter allen Heidenvolkern verkundi-
gen und lehren und die Glaubiggewordenen taufen und unterweisen. Dieser Verkundi-
gungs-Befehl fur die Gemeindezeit wird in Lukas 24 naher ausgefuhrt; dort finden wir
den Evangelisationsauftrag fur die Gemeinde Gottes, wie er besonders den von Gott
berufenen Evangelisten gegeben wird.

Da offnete er ihnen das Verstandnis, damit sie die Schriften verstanden, und
sprach zu ihnen: So steht es geschrieben, und so muBte der Christus leiden
und am dritten Tag aus den Toten auferstehen, und in seinem Namen soll
BuBe und Vergebung der Siinden verkiindigt werden unter allen Volkern, be-
ginnend in Jerusalem. Ihr aber seid Zeugen hiervon! Und siehe, ich sende
auf euch die VerheiBung meines Vaters; ihr aber bleibt in der Stadt Jerusa-
lem, bis ihr angetan werdet mit Kraft aus der Hohe! (Lk 24,45-49)

Hier werden die judischen Junger besonders in ihrer Aufgabe als Apostel in der kunfti-
gen Gemeinde Gottes angesprochen, die zu Pfingsten ins Leben gerufen wurde. Sie
sollten diese Verkundigung von BuBe und Vergebung der Sunden beginnen. Doch hier
wird der Auftrag nicht nur auf sie beschrankt. Dieser Auftrag gilt in gewisser Weise fur
die gesamte Gemeinde. So wie die Apostel in einmaliger Weise die Zeugen des Herrn
Jesus Christus waren, so sollten alle Glaubigen auf ihre Weise Zeugen des Herrn und
Seiner Errettung sein.

Die Verkundigung unter allen Volkern ist im besonderen die Aufgabe der Evangelisten
(= Missionare), die Gott beruft, und die zu diesem Zweck auch in fernste Lander zie-
hen sollen; aber das Werk als Ganzes obliegt der Gemeinde als Leib des Christus, und
jeder einzelne Glaubige sollte durch sein personliches Zeugnis in seiner Lebensumge-
bung, durch Furbitte und Gaben fur das Werk der Evangelisation daran beteiligt sein.

b) Die kiinftige Evangelisation der Heidenvolker
mit dem ,,Evangelium vom Reich“

Wie wir oben kurz angedeutet haben, enthalt der allgemein gehaltene Auftrag des
Herrn in Matthaus 28 auch eine zukiinftige Anwendung, die den jiidischen Uberrest der
Messiasglaubigen in der Zukunft betrifft. Nach der Entruckung der Gemeinde wird es
nach Uberzeugung vieler Bibelausleger einen christusglaubigen Uberrest von Juden
geben, die dann unter allen Volkern die Botschaft von dem bald kommenden Konig und
Richter Jesus Christus verkunden, das ,,Evangelium vom Reich“ (vgl. Mt 24,14; siehe Mt
4,23; 9,35; Mk 1,14-15; Lk 8,1; Apg 8,12).

Den Inhalt dieser Botschaft, die auch schon Johannes der Taufer, der Herr und die
Apostel in Israel verkindet hatten, finden wir in Mk 1,14-15: ,,Nachdem aber Johan-
nes gefangengenommen worden war, kam Jesus nach Galilaa und verkiindigte das
Evangelium vom Reich Gottes und sprach: Die Zeit ist erfiillt, und das Reich Gottes
ist nahe. Tut BuBe und glaubt an das Evangelium!“ Diese Botschaft ist eng verwandt,
aber nicht vollig deckungsgleich mit dem Evangelium der Gnade, das heute verkundigt
wird.
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In jedem Fall ist der Kern der Rettungsbotschaft, dal der von Gott getrennte Stuinder
nur Errettung findet, wenn er BuBe tut und an Jesus Christus glaubt, der fur seine
Sunden am Kreuz starb und auferweckt wurde. Die Errettung aus Gnade durch Glauben
an Christus ist ohnehin der Kern jegliches Rettungshandeln Gottes in allen Heilszeiten.
Aber im Evangelium der Gnade wird im besonderen der Glaube an den erhohten, ver-
herrlichten Herrn Jesus Christus betont, der das Suhnopfer vollendet hat und alle
Glaubigen zur Sohnschaft und in Seine himmlische Herrlichkeit bringt.

Das kunftige Evangelium des Reiches verkundet dagegen Christus besonders als unmit-
telbar kommenden Konig und Richter und verheiffit den Glaubigen aus Juden und Hei-
den vor allem die Erbschaft des Tausendjahrigen Friedensreiches auf Erden, so wie das
anfangliche Evangelium des Reiches den Juden den bereits auf die Erde gekommenen
Messias verkiundete, der den Glaubenden Anteil an Seinem kunftigen Reich auf Erden
gibt.

Weil der Auftrag in Matthaus 28 umfassend formuliert ist, enthalt er auch keinen di-
rekten Bezug auf den Inhalt der zu lehrenden Botschaft; auch der Begriff , Evangeli-
um* fehlt, obwohl er beinhaltet ist. Alle Volker sollen gelehrt werden; der Gegenstand
der Lehre ist naturlicherweise vor allem Christus selbst und Sein vollkommenes Erlo-
sungswerk, aber auch Seine Bestimmung als der Messias und kunftige Konig. In Lk
24,48 und Apg 1,8 wird der Auftrag an die Apostel so beschrieben, dab sie Zeugen des
Herrn Jesus Christus sein sollten (vgl. u.a. 2Pt 1,16; 1Joh 1,1-3; Apg 2,32; Apg 3,15;
Apg 20,19-21; Apg 26,16; 1Kor 2,1; 1Kor 15,15).

c) Ein falsches Verstandnis des ,,Jiingermachens“

In Matthaus 28 wird betont, daB diese Botschaft systematisch und vertieft verkundigt,
eben gelehrt werden soll, so daB die Menschen verstehen, was es mit Christus auf sich
hat. Das ist besonders wichtig im Hinblick auf die Zielgruppe, die Heidenvolker, die ja
fast durchweg keine Kenntnis von Gottes vorbereitender Offenbarung des AT hatten.
Dementsprechend finden wir in der Beschreibung der Evangeliumsverkundigung des
Apostels Paulus immer wieder, daB er das Evangelium lehrend verkundigte und vermit-
telte (vgl. u.a. Apg 13,12; 17,19; 20,19-21; 28,31; Rom 6,17; 1Tim 2,7; 2Tim 1,11), so
wie es auch der Herr getan hatte (vgl. u.a. Lk 20,1) und alle Apostel (vgl. u.a. Apg
5,42).

Andererseits unterstreicht das in Mt 28,19 verwendete Wort die Tatsache, daB die
Lehre des Evangeliums nicht eine abgehobene Philosophie ist, sondern eine Anleitung
zum glaubenden Handeln. Wenn wir das Wort mit ,,lehren® Ubersetzen, so schwingt
doch die Bedeutung des ,,zu Jungern Machens* mit.

Das Evangelium bringt den Menschen, wenn er es im Glauben angenommen hat, in eine
lebendige Beziehung zu dem Herrn Jesus Christus, der nun auch sein personlicher Herr
und Retter geworden ist. Die Lehre des Evangeliums bewirkt, daB die Glaubenden zu
Jiingern werden, d.h. zu solchen, die von dem Herrn bestandig lernen und Ihm dabei
dienen und Seinen Anweisungen und Fuhrungen gehorsam folgen.

Der Begriff ,,Junger® (Schuler, Lernender, Nachfolger eines Meisters) findet sich nur in
den Evangelien und der Apostelgeschichte; er bezeichnet zunachst vor allem die, die
den Herrn Jesus Christus auf der Erde kannten und Ihm und Seiner Lehre personlich
nachfolgten. Er wird auBer fur die Apostel und den erweiterten Kreis der judischen
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Junger auch an zahlreichen Stellen fur Glaubige der Gemeinde in der Apostelzeit ge-
braucht, und manchmal bezieht das erkennbar auch solche aus den Heiden mit ein
(vgl. Apg 14,20-22; 15,10; 18,23; 19,30).

Andererseits sollte es uns zu denken geben, daB wir diesen Begriff in der entwickelten
Lehre der Apostel fur die Gemeinde, in den Briefen, nirgends finden. Er hat mehr Be-
zug zu dem auf der Erde lebenden Christus als zu dem erhohten Haupt der Gemeinde;
auch die vom Herrn gelehrten Bedingungen der Jungerschaft (vgl. Mt 16,24-25) werden
in der Apostellehre im Licht der Gemeinschaft mit dem erhohten Christus anders aus-
gedruckt, im Sinne des ,,In Christus-Seins*“ und der Stellung als mit Christus gekreuzigt
und auferweckt (vgl. 2Kor 5,17; Gal 2,20; Rom 6,3-11).

Von daher mussen wir vorsichtig sein, wenn der Begriff ,Junger* und ,,Jungerschaft*
stark vorherrschend oder fast ausschlieBlich gebraucht wird, um die Beziehung heuti-
ger Glaubiger in Christus zu ihrem Herrn zu kennzeichnen. Das geschieht zumeist
durch solche, die die falsche Vorstellung verbreiten, die ,Jinger* seien heute schon
im verwirklichten Reich Gottes auf Erden und muften dieses Reich ausbreiten.

Solche falschen Lehren stehen oft in Verbindung mit charismatischen Stromungen (Ju-
gend mit einer Mission etwa) und mit modern-evangelikalen Gruppen, die die Reichs-
Irrlehre vertreten (wie etwa charismatische Hauskirchenbewegungen oder die
Emerging Church).

Miissen wir ganze Vélker zu Jiingern machen?

Heute wird der Begriff ,Jungerschaft“ von radikalcharismatischen und von New-Age-
Lehren beeinfluBten irrefuhrenden Stromungen benutzt, um eine massive Beeinflus-
sung und ,,Personlichkeits-Transformation“ christlich zu rechtfertigen, die mit wirkli-
chem geistlichem Glaubensleben nichts zu tun hat.

Diese Art von ,,Jungerschaft” ist mit schwarmgeistiger Verfuihrung verbunden und ver-
sucht Christen zu ,,Konigreichsagenten® im Sinne der falschen Reichgotteslehren um-
zuprogrammieren, die wir unten noch betrachten werden. Dabei werden bezeichnen-
derweise viele wichtige Aussagen der Apostelbriefe uber unsere Stellung in Christus
vernachlassigt und einseitig die Evangelien zum Modell der ,,Jungerschaft“ genommen.

Dabei wird angekniipft an die in heutigen Bibeliibersetzungen iibliche Ubersetzung von
Matthaus 28,19: ,Macht zu Jiingern alle Volker!“ Diese Ubersetzung ist grundsatzlich
moglich, wie wir oben schon gesehen haben. Im Zusammenhang dieses Textes kann
dadurch aber der irrige Eindruck entstehen, als habe der Herr tatsachlich geboten,
daB ganze Vélker ,,zu Jungern gemacht® werden sollten.

Vom ganzen Zusammenhang des NT und besonders von den Briefen her ist jedoch ganz
klar, daB dies zumindest fur die Zeit, wenn die Gemeinde auf der Erde ist, niemals
gemeint sein kann. Es ist ganz klar, daB in der jetzigen Heilszeit alle Menschen, alle
Heidenvolker das Evangelium héren sollen, daB sie gelehrt werden sollen (vgl. u.a.
Rom 1,5; Rom 16,26; Eph 3,8-9; 1Tim 2,7; 2Tim 1,11).

Das Ziel dabei ist, daB etliche aus diesen Volkern glauben und zu Jungern gemacht

werden. Aber die Schrift bezeugt auch deutlich, daB nur eine Auswahl, nicht alle,
nicht ganze Volker sich bekehren und tatsachlich dem Herrn Jesus Christus nachfolgen
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werden (vgl. u.a. Mk 16,16; Joh 1,5-12; 3,19; 6,36-44; 7,7; 2Tim 2,10). Die Gemeinde
ist zu allen Zeiten eine auserwahlte, herausgerufene Minderheit.

Von daher ist die seit den Anfangen der romischen Weltkirche von verschiedenen Irr-
lehrern vertretene Auffassung, die Gemeinde musse ganze Volker kollektiv zu Jungern
manchen und damit im MassenmaBstab zu Christus bekehren, eine gefahrliche Irrefuh-
rung, die den echten Missionsauftrag der Gemeinde verfalscht und ihm im Grunde ent-
gegensteht. Wen man sich ein falsches, unbiblisches Ziel steckt, dann wird man un-
vermeidlich dazu verleitet, zur Erreichung dieses Ziels auch unbiblische Methoden an-
zuwenden!

Zwangslaufig werden diejenigen, die unter dem Druck stehen, ganze Volker fur Chri-
stus zu gewinnen, unzulassige Zugestandnisse und Anpassungen in ihrer Botschaft vor-
nehmen mussen, denn das biblische Evangelium wird in dieser Heilszeit keinesfalls alle
Heiden uberzeugen und zur Bekehrung bringen; fur die Masse der Heiden wie der Ju-
den ist das Evangelium eine Torheit und ein Argernis; sie verwerfen es, wie 1. Korin-
ther 1,18-31 so deutlich zeigt. Nur die Minderheit der Berufenen nimmt den Herrn an.
So konnen die gewunschten Massenbekehrungen nur durch eine verwasserte, heidnisch
verfalschte (,,kontextualisierte®) Botschaft produziert werden.

Aber auch die Gemeinde selbst muB ihren heiligen Charakter als abgesondertes Prie-
stertum fur Gott aufgeben und sich mit der Welt eins machen, wenn sie diesem fal-
schen ,,Auftrag“ nachstreben will. Sie mufl die ,,wachstumshemmenden® biblischen
Lehren der Apostelbriefe ablegen und einen heidnischen Charakter annehmen, wenn
sie die Masse der Heiden in ihre Reihen locken will. Sie wird zwangslaufig zur Massen-
kirche, zur Weltkirche, wie wir es bei der romischen Kirche erkennen konnen, aber
auch bei den protestantischen ,,Volkskirchen®.

d) Die Gemeinde und der Missionsauftrag
im Licht der gesunden Lehre

Zu dem Auftrag des Herrn gehorte auch, daB die Glaubiggewordenen getauft werden
sollten auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes. Die Taufe ist
das Zeugnis des Glaubigen, nunmehr ganz dem Herrn anzugehoren und Ihm zu folgen,
in der Gemeinschaft Seines Kreuzestodes und Seiner Auferstehung (vgl. Rom 6,3-4).

Der Auftrag des Herrn beinhaltete auch, daB die glaubiggewordenen Heiden unterwie-
sen werden sollten, die Gebote des Herrn zu halten und dem Herrn bestandig nachzu-
folgen. Lehre und praktische Christusnachfolge, ein Leben in der Heiligung und geistli-
ches Wachstum sind hier beinhaltet; im Grunde auch die Aufgabe des biblischen Ge-
meindebaus, weil all dies nur im Rahmen einer biblischen Gemeinde moglich ist. Aber
diese Aspekte wollen wir hier nur ganz kurz streifen.

Wenn wir die Auftrage des Herrn an die Junger im Licht der gesunden Lehre fur die
Gemeinde, wie sie in den Briefen gegeben ist, auslegen und auf uns anwenden, dann
kommen wir zu folgenden Schlufbfolgerungen:

1. Alle Glaubigen und die Gemeinde als Ganzes haben die Aufgabe, ein Zeugnis fur den
Herrn Jesus Christus zu sein und das Evangelium Seiner Gnade in ihrer Umgebung zu
bezeugen und auszubreiten (vgl. Phil 2,15-16; 1Thess 1,6-10; 2Tim 1,8; 1Pt 2,9). Das
geschieht durch ein heiliges Leben voll guter Werke (vgl. Tit 2,1-10; 1Pt 2,12; 3,1-2)
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wie auch durch das Zeugnis unserer Lippen (vgl. 2Kor 9,13; Phil 1,14; 1Thess 1,8; 1Pt
3,15). Die groBe Mehrzahl der Glaubigen ist berufen, am Ort zu bleiben und das Evan-
gelium auf dem Weg des Zeugnisses auszubreiten (auch durch Grundung von , Tochter-
gemeinden® in der Umgebung). Nicht jeder Glaubige ist berufen, in alle Welt zu gehen
und Uberall zu evangelisieren; im Gegenteil, ohne klare Berufung und Begabung von
Gott kann dies Schaden anrichten.

2. Gott beruft aus der Gemeinde einzelne Manner, die Er in besonderer Weise als
Evangelisten (Eph 4,11; 2Tim 4,5) begabt und ausrustet, und gibt ihnen Mitarbeiter
am Evangelium zur Seite (vgl. Phil 2,20-23; 4,3; 1Thess 3,2). Diese Evangelisten wer-
den durch den Heiligen Geist ausgesandt, um das Evangelium auch dort zu verkundi-
gen, wo es noch nicht gehort wurde. (Vgl. Rom 10,12-17; Rom 15,16-21; 1Kor 1,17-2,5;
2Kor 4,1-6; 2Kor 5,18-20; Kol 1,23; 1Thess 2,1-10; 1Tim 2,5-7; 2Tim 1,10-14). Sie sol-
len im Regelfall dem Herrn fur ihre Versorgung vertrauen (vgl. 1Kor 9,14; 2Tim 2,4-6);
es gibt aber auch den ,,Zeltmacher-Missionar®, der aus bestimmten Grunden beruflich
arbeitet und sich selbst unterhalt (vgl. 1Kor 9,18; 2Thess 3,7-9). Diese Evangelisten
(,Missionare*) gab es schon neben den Aposteln (vgl. Apg 21,8; 2Tim 4,5); sie sind
nach der Apostelzeit diejenigen, die den Auftrag der Evangeliumsverkindigung bis an
die Enden der Erde und bis zum Ende der Weltzeit weiterfuhren sollen (vgl. 2Tim 4,1-
5).

3. Die ortlichen Gemeinden und einzelnen Glaubigen sind berufen, an diesem Werk der
Ausbreitung des Evangeliums (,,Mission®“) nach Kraften Anteil zu nehmen (vgl. Phil 1,3-
7) - durch Gebet (Eph 6,18-20; Kol 4,3-4), durch materielle Gaben fur die Evangelisati-
on, durch praktische Unterstutzung und durch Beherbergung von reisenden Evangeli-
sten (vgl. Phil 4,15-16; 3Joh 5-8).

4. Der Auftrag des Herrn an die Gemeinde besteht zuallererst und zentral darin, daB
das von dem Apostel Paulus geoffenbarte Evangelium der Gnade verkindet werden
soll und nicht irgendein anderes, menschlich verfalschtes:

Mich wundert, daB ihr euch so schnell abwenden laBt von dem, der euch
durch die Gnade des Christus berufen hat, zu einem anderen Evangelium,
wahrend es doch kein anderes gibt; nur sind etliche da, die euch verwirren
und das Evangelium von Christus verdrehen wollen. Aber selbst wenn wir
oder ein Engel vom Himmel euch etwas anderes als Evangelium verkiindigen
wiirden als das, was wir euch verkiindigt haben, der sei verflucht! Wie wir es
zuvor gesagt haben, so sage ich auch jetzt wiederum: Wenn jemand euch
etwas anderes als Evangelium verkiindigt als das, welches ihr empfangen
habt, der sei verflucht! Rede ich denn jetzt Menschen oder Gott zuliebe?
Oder suche ich Menschen zu gefallen? Wenn ich allerdings den Menschen
noch gefdllig ware, so ware ich nicht ein Knecht des Christus. Ich lasse euch
aber wissen, Briider, daB das von mir verkiindigte Evangelium nicht von
Menschen stammt; ich habe es auch nicht von einem Menschen empfangen
noch erlernt, sondern durch eine Offenbarung Jesu Christi. (Gal 1,6-12)

Das von Christus selbst dem Apostel Paulus fur die Gemeinde geoffenbarte Evangelium
wird vor allem im Romerbrief gelehrt und erklart. Daneben finden sich wichtige Aussa-
gen dazu noch in 1. Korinther 15; Epheser 2 - 3; 1. Timotheus 2 u.a.

Der Kern dieser gottlichen Heilsbotschaft besteht in der Verkuindigung, daB Jesus Chri-
stus der Sohn Gottes ist, der Mensch wurde und am Kreuz freiwillig unsere Sunden auf
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sich nahm und dort stellvertretend das Zorngericht Gottes ertrug, das wir verdient
hatten. Durch dieses stellvertretende Suhnopfer, in dem Jesus Christus Sein Blut zum
Losegeld fur uns gab, sind alle die mit Gott versohnt, die den Herrn Jesus Christus im
Glauben als Herrn und Erloser annehmen. Sie haben Vergebung der Sunden, werden
von neuem gezeugt als Kinder Gottes und geheiligt durch den Heiligen Geist.

Das vollkommene Suhnopfer Jesu Christi wurde besiegelt durch Seine Auferstehung
und Seine Verherrlichung zur Rechten Gottes im Himmel; an dieser Auferstehung und
Verherrlichung haben die Glaubigen geistlicherweise Anteil. Jesus Christus ist nun der
Herr Uber alles. Er ist der Messias-Konig, der am Ende dieser Weltzeit sichtbar auf die
Erde kommen wird, um die Bosen zu richten und Sein tausendjahriges Friedensreich
auf Erden aufzurichten.

Wir haben heute nicht den Auftrag, ein verfalschtes ,,Evangelium vom Reich“ zu ver-
kiindigen, wie dies in charismatischen und liberal-evangelikalen Kreisen zunehmend
getan wird. Zentral fur das biblische Evangelium sind BuBe und Vergebung der Suinden,
nicht ein Lippenbekenntnis zu Jesus als dem Konig und eine Teilnahme an ,,seinem
Reich“.

5. Der Auftrag des Herrn besteht in der Verkundigung des WORTES, des rettenden
Evangeliums, denn allein dieses gottlich inspirierte Wort von der Errettung durch Chri-
stus hat die Kraft, Menschen zur BuBe und zur Neugeburt zu bringen (vgl. 1Pt1,22-25).
Gute Werke, Hilfe fur auBerliche Leiden wie Armut und Krankheit haben demgegen-
uber immer nur eine erganzende und unterstutzende Aufgabe. Der alles uberragende
Auftrag eines Evangelisten ist es, die Rettungsbotschaft von Christus, das Wort des
Heils zu verkunden - und wehe, wenn er dies vernachlassigt (1Kor 9,16)! Die Gemeinde
hat keinen Auftrag aus der Apostellehre, fur eine pseudochristliche , Transformation
der Gesellschaft“, gegen ,,unterdriuckende soziale Verhaltnisse“ oder ,,Ausbeutung® zu
kampfen.

6. Durch die Verkindigung des Evangeliums wird in der jetzigen Heilszeit die Schar der
Berufenen und Auserwahlten gesammelt, die immer eine Minderheit bilden wird. Die
Bibel zeigt ganz deutlich, daB® die Masse der Menschen aus den Heidenvolkern den
wahren Glauben nicht annehmen, weil ihnen das Wort vom Kreuz eine Torheit ist,
sondern nur die Berufenen (vgl. 1Kor 1,18-31). Das Evangelium soll allen verkundigt
werden, damit die Auserwahlten die Errettung erlangen (vgl. 2Tim 2,10; Rom 9,23-24).
In der Heilszeit der Gemeinde ist nicht zu erwarten, daB ganze Stamme, Stadte oder
gar Heidenvolker zum Glauben kommen. Nicht ganze Volker sind errettet, sondern
Auserwahlte, die bezeugen: ,,... und hast uns fiir Gott erkauft mit deinem Blut aus
allen Stammen und Sprachen und Volkern und Nationen* (Offb 5,9).

2. Die Verfalschung des Missionsauftrags
durch liberal-evangelikale Lehren

Es gab im Evangelikalismus der liberalen Pragung schon fruh eine Neigung, den ,,Missi-
onsbefehl“ umzudeuten und seines biblischen Inhaltes zu berauben. Dies steht in en-
ger Beziehung zu den falschen Reichgotteslehren, die wir im nachsten Abschnitt unter-
suchen wollen.
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Im Kern gehen die verkehrten Auffassungen dieser Evangelikalen zuriick auf die Irrleh-
ren des romischen ,,Kirchenvaters® Augustinus. Er lehrte, daB die Kirche stellvertre-
tend fur Christus das Reich Gottes verwirklichen musse. Nach seinen Lehren, die nicht
nur im Katholizismus, sondern auch im Protestantismus (insbesondere im Calvinismus)
recht einfluBreich waren, befand sich die Kirche schon im (symbolisch-allegorisch ver-
standenen) Tausendjahrigen Reich und sollte sich dafur einsetzen, daB die Welt immer
mehr christlich wird und sich der Herrschaft des Christus unterordnet.

Daraus ergab sich der von der Bibel fur die Heilszeit der Gemeinde nirgends gelehrte
Auftrag zur ,,Christianisierung” ganzer Volker: die Kirche sollte dafur sorgen, daB gan-
ze Volker das Christentum annahmen, sich durch die Taufe zu Christus als ihrem Herrn
bekannten und nach ,,christlichen* Grundsatzen lebten. Diese Kampagnen zur ,,Bekeh-
rung ganzer Volker“ zielten nicht darauf, daB der Einzelne wirklich zum rettenden
Glauben kam. Sie benutzten alle Mittel dieser Welt - politischen Druck, Versprechun-
gen, soziale Anreize und auch militarische Gewalt, um das Ziel zu erreichen.

Unter dem EinfluB der falschen Endzeitlehren des Calvinismus, die im scharfen Gegen-
satz zu der bibeltreuen Lehre des ,,Dispensationalismus® standen, wurden im 19. Jahr-
hundert viele Evangelikale und Liberale von einem Drang ergriffen, nunmehr den volli-
gen Triumph der Christenheit in der Welt einzuleiten und im wortlichen Sinn ,alle Vol-
ker zu Jungern zu machen. Das steckte hinter der Parole der liberalen Missionsbewe-
gung: ,,Die Evangelisierung der Welt in dieser Generation®“. Wie wir oben schon anfuhr-
ten, verstanden vor allem bibelkritisch-liberale Krafte diese Parole so, daB wirklich
ganze Voélker und alle Vélker zum ,,Christentum® bekehrt werden sollten.

Es ist vollig klar, daB eine Verwirklichung dieser total unbiblischen Ziele nur moglich
war, wenn das bisher in der evangelikalen Missionsarbeit vorherrschende Verstandnis
von Evangelisation, Bekehrung und Neugeburt des Einzelnen umgestofen wurde. Die
von bibeltreuen Missionaren bisher aufgerichteten relativ hohen Hurden der BuBe, der
wahren Erkenntnis des Evangeliums und des Bruches mit der alten Heidenreligion muB-
ten fallen, wenn Massenbekehrungen hervorgerufen werden sollten. Die Botschaft
muBte an das religiose Denken und die Sitten der Gotzendiener angepalt (,,kontextua-
lisiert“) werden, und die Bekehrten durften nicht mehr von ihrem religiosen Umfeld
abgesondert werden. Es muBten auch alle sozialen, politischen und personlichen An-
reize zum Wechsel ins ,,Christentum* voll zur Geltung gebracht werden.

So entwickelte sich aus dem grundfalschen Ansatz, ganze Volker zu Christen zu ma-
chen, eine verderbliche neue Missionsstrategie, die darauf aus war, nicht wiedergebo-
rene Heiden in moglichst groBen Zahlen zu einem verfalschten Christentum zu brin-
gen. Schon damals, in den fruhen Jahren der okumenisch-liberalen Missionsbewegung,
redete man vom ,,Evangelium des Reiches“ und vom Einbringen aller Heidenvolker in
das ,,Reich Gottes“. Man strebte nach Massen- und Gruppenbekehrungen anstatt nach
personlicher Bekehrung und Neugeburt aus dem Geist. ,,Bekehrung® bedeutete nur
mehr eine Anerkenntnis der sozialen Gruppe, daB ,,Jesus Christus der Herr“ ist; dage-
gen konnten magische Praktiken und unbiblische Sitten wie die Vielweiberei weiterbe-
stehen. Dieses ,,Missionskonzept ist dem der romischen Kirche aufs engste verwandt!

Dieser unbiblische Ansatz ist ausgesprochen oder unausgesprochen auch das Funda-
ment der Gemeindewachstumsbewegung, die aus der liberalen Missionsbewegung ent-
sprang. Er treibt ihre Theoretiker an, uberall nach Mitteln und Wegen zu suchen, wie
man Massen nicht wirklich bekehrter und auch nicht bekehrbarer Heiden in eine au-
Berliche ,,Christenheit” bringen konnte. Dazu muBte die Evangeliumsbotschaft so ver-

37



falscht werden, daB echte BufBe und echter Glauben nicht mehr die Voraussetzung fur
den ,Eingang ins Reich“ bildeten; und die biblischen Gemeindegrundsatze aus der
Apostellehre muBten umgestohen werden, so daB heidnische Mutationen entstanden,
unbiblische Gebilde, die fur die Heiden in Massen attraktiv sein konnen.

B. Die falschen Reichsgotteslehren: Ausbreitung
des Reiches statt biblischer Evangelisation

Eng verbunden mit der falschen Auslegung des Missionsbefehls sind die verfalschten
Reichgotteslehren, die unter liberalen, abgefallenen Namenschristen, aber auch unter
liberalen Evangelikalen im 20. Jahrhundert einen neuen Aufschwung nahmen. Dem
klar umrissenen biblischen Begriff des ,Reiches Gottes* wird darin eine verfalschte,
schwammige, unzulassig weite Bedeutung gegeben, die letztlich die Grenzen zwischen
»Reich Gottes*“ und ,,Welt“ verschwinden laBt; das oberste Ziel aller Gemeinde- und
Missionstatigkeit soll angeblich das ,,Reich Gottes“ sein, das die Christen hier und jetzt
verwirklichen muften.

Auch hier finden wir die Wurzeln wieder in den verfuhrerischen Lehren Augustins und
anderer romischer Irrlehrer, nach denen die Kirche das Reich Gottes in unserer Zeit
verwirklichen und ausdehnen musse und deshalb den Auftrag habe, die ganze Gesell-
schaft - Kultur, Religion, Wirtschaft und Politik - mit dem christlichen ,Sauerteig“ zu
durchdringen und ,,christlich® zu machen. Auf diesem Weg werde angeblich das ,,Reich
Gottes“ in der Welt ausgebreitet und die Welt allmahlich unter die Herrschaft Christi
gebracht. Diese falschen Lehren wurden besonders vom Calvinismus in den Protestan-
tismus eingebracht.

1. Die biblische Lehre vom Reich Gottes

a) Die Lehre vom Reich Gottes im AT

Im AT wird der ewige und allmachtige Gott, der Schopfer aller Dinge, der HERR, als
ewiger Konig geoffenbart, dessen Konigsherrschaft schon von Ewigkeit her wahrt und
bis in alle Ewigkeit andauert (vgl. 1Tim 1,17). Wenn wir die biblischen Zeugnisse des
AT untersuchen, so konnen wir drei Bedeutungen bzw. Abschnitte der ,Konigsherr-
schaft Gottes feststellen:

1. Gott ist der ewige Konig, der allezeit aus dem Himmel iiber den Kosmos und damit
auch lber alle Menschen regiert. Diese ewige Konigsherrschaft, die sich auch uber alle
Engel erstreckt, ist in den bisherigen Zeitaltern auf der Erde nur indirekt sichtbar in
Gottes richterlichem oder gnadigen Eingreifen; auf der Erde haben seit dem Siinden-
fall Menschen die Macht, die Gott einsetzt und gebraucht, und der Satan ist durch
Gottes Verfugung der Furst dieser Welt, der jedoch keine unumschrankte Macht hat,
sondern nur in den Grenzen wirken kann, die der souverane Herrscher, Gott, ihm
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steckt (vgl. u.a. Ps 22,29; Ps 145,13). Diese Welt ist unter der Macht des Bosen (1Joh
5,19) und in Rebellion und Gotzendienst; Gott belalt sie in diesem Zustand, bis Er Sein
zukunftiges Reich durch den Messias aufrichtet; aber Er greift souveran in den Lauf
dieser Welt ein, wenn es Seinem Ratschluf entspricht.

2. Gott regierte beginnend mit dem Bundesschluf3 am Sinai in besonderer Weise sein
Volk Israel und gebrauchte dazu spdter das Konigtum des Hauses David. Mit dem aus-
erwahlten Eigentumsvolk Israel hat Gott den Plan, ein irdisches Konigreich aufzurich-
ten, in dem Er selbst als Konig auf Erden sich offenbaren wollte und in dem Israel als
,Konigreich von Priestern“ den HERRN den Volkern offenbar machen sollte. Doch Israel
versagte und verleugnete vielfach den HERRN; schlieBlich wollte es einen menschli-
chen Konig wie alle Volker. Gott gab seinem Begehren nach und gab ihnen Saul, der
ebenfalls versagte. Gott gab schlieBlich dem Volk einen menschlichen Konig, der nach
Seinem Herzen war, David, und verhieB ihm ein ewiges Konigtum, das durch seinen
Samen, den Messias verwirklicht wurde. Doch aufgrund des Abfalls spaterer davidi-
scher Konige wurde Israels Konigtum von Gott abgeschnitten; stattdessen setzte Gott
verschiedene heidnische Konigreiche ein, die eine Zeitlang Uber die Welt herrschen
sollten, beginnend mit dem babylonischen Weltreich Nebukadnezars (vgl. u.a. 2Mo
19,6; 2Sam 7,13.16; 1Chr 17,14; 1Chr 28,5.7; 2Chr 13,8).

3. Gott wird am Ende der Zeiten durch den Messias selbst Seine Konigsherrschaft (iber
die ganze Erde aufrichten. Gott verhieB Seinem Volk Israel, daB trotz dessen Versa-
gens und seiner Beiseitesetzung am Ende der Zeiten einmal ein Nachkomme des Hau-
ses David die Konigsherrschaft Gottes auf Erden verwirklichen wurde, namlich der
Messias. Das geschieht im Rahmen eines gewaltigen endzeitlichen Gerichtes am , Tag
des HERRN“. Der Messias Jesus Christus wird die Konigreiche der Welt stlirzen, den
Satan und sein Reich binden und beseitigen und tausend Jahre regieren. Sein Reich
wird noch nicht die Enderfullung bringen, weil immer noch Sunde in der Welt ist, aber
es wird Gerechtigkeit und Frieden auf Erden verwirklichen. Der Messias ist der ,,Konig
der Herrlichkeit“ (Ps 24,7-10), Er ist der ,Furst des Friedens®, dessen Name auch
,Wunderbarer®, ,Ratgeber, ,starker Gott“ und ,Vater der Ewigkeiten* ist (Jes 9,5).
In Ihm erfullen sich alle Ratschlisse Gottes; er verwirklicht die Konigsherrschaft Got-
tes auf Erden in vollkommener Weise, nachdem alle menschlichen Konige vor Ihm ver-
sagten. (Vgl. u.a. 4Mo 24,7; Ps 45,7; Ps 145,11-12; Dan 2,44; 3,33; 4,31.)

b) Die Lehre vom Reich Gottes im NT

Die Offenbarung Gottes, die uns im Neuen Testament gegeben ist, bestatigt zunachst
in allem die Offenbarung des AT, knupft bewuBt an sie an und baut auf sie auf. Die
ewige Konigsherrschaft Gottes wird vorausgesetzt, es wird gleichnishaft auf sie ange-
spielt und sie wird von dem Apostel Paulus ausdrucklich bezeugt (vgl. Mt 22,2-14; 1Tim
1,17; 6,15; 2Tim 4,18).

Die grofRe Mehrzahl aller Erwahnungen des Reiches Gottes im NT bezieht sich eindeutig
auf die zukiinftige messianische Konigsherrschaft auf Erden. Sie alle drehen sich mehr
oder weniger direkt um die groBe Offenbarung des NT: Jesus von Nazareth ist der Mes-
sias, der Christus, der Sohn des lebendigen Gottes, der verheiBene Same Abrahams
und Davids, der von Gott eingesetzte Konig, der in Zukunft einmal auf Erden regieren
wird. Auch hier werden die Offenbarungen des AT uber dieses kunftige messianische
Reich auf Erden bewuBt bestatigt und aufgegriffen; sie werden aber auch von dem Ko-
nig selbst, dem Herrn Jesus Christus, erweitert und erganzt.
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Daneben gibt es eine kleinere Anzahl von Erwahnungen, in denen das Geheimnis des
Reiches Gottes in der gegenwdrtigen Weltzeit erklart wird. Die Verwirklichung des
Reiches Gottes auf Erden setzt die Bekehrung Israels zu dem Messias voraus. Nachdem
Israel seinen Messias verworfen und gekreuzigt hatte, wurde es beiseitegestellt, und
die Gemeinde in Christus aus Juden und Heiden wurde begrundet. Sie bildet in der
jetzigen Weltzeit das Reich Gottes in seiner verborgenen Gestalt, wahrend die Welt
immer noch das Reich der Finsternis ist, in dem Satan regiert und die gesetzlosen Men-
schen Macht ausuben. In dieser Zeit umfaBt das Reich Gottes ausschlieBlich diejeni-
gen, die durch Bekehrung, Glaube an Christus und Neugeburt in die Konigsherrschaft
des Sohnes hineinversetzt wurden (vgl. Kol 1,13).

Das kiinftige Reich Gottes als die Kénigsherrschaft Jesu Christi

Die Evangelien geben uns den inspirierten Bericht vom Auftreten des Messias Jesus
Christus, als Er Sein Volk heimsuchte, wie es die Propheten vor langer Zeit angekun-
digt hatten (vgl. u.a. Jes 9,1). Er ist der verheiBene Konig, dem Gott Sein Reich gege-
ben hat, der dieses Reich einmal antreten wird. So wird er von dem Engel Maria ange-
kiindigt: ,,Dieser wird groB sein und Sohn des Hochsten genannt werden; und Gott
der Herr wird ihm den Thron seines Vaters David geben; und er wird regieren iiber
das Haus Jakobs in Ewigkeit, und sein Reich wird kein Ende haben“ (Lk 1,32-33).

Hier wird ganz deutlich: das Reich, das der Herr verkundigte, ist das wortliche messia-
nische Friedensreich, das Gott in Zukunft in Israel aufrichten wird gemaB den Verhei-
Bungen von alters her. Dieses Reich kundigt der Messias hunmehr an und ruft die Ju-
den auf, sich durch BuBe und Glauben fur dieses Reich bereitzumachen. Wir lesen in
ihnen, daB der Herr sogleich nach Seiner Taufe begann, das ,,Evangelium vom Reich
Gottes“ zu verkundigen.

Nachdem aber Johannes gefangengenommen worden war, kam Jesus nach
Galilaa und verkiindigte das Evangelium vom Reich Gottes und sprach: Die
Zeit ist erfiillt, und das Reich Gottes ist nahe. Tut BuBe und glaubt an das
Evangelium! (Mk 1,14-15)

Hier wird auch deutlich: das ,,Evangelium vom Reich Gottes* ist heilsgeschichtlich eine
in einigen Punkten andere Botschaft als das Evangelium der Gnade, das heute verkun-
digt werden soll. In dem Evangelium vom Reich geht es darum, daB zunachst den Ju-
den die kunftige Konigsherrschaft Gottes verkundet wird, an der sie durch Bufe und
Glauben an den Messias Anteil bekommen sollten. Das Evangelium vom Reich war zu-
gleich eine personliche und eine nationale Heilsbotschaft. Sie richtete sich an den Ein-
zelnen, denn nur durch BuBe und Glauben konnte einer hineingehen. Sie richtete sich
aber auch an das ganze Volk, denn dem auserwahlten Bundesvolk war das Reich auch
kollektiv verheifen, und es war als Bundesvolk des HERRN zur BuBe und zum Glauben
aufgerufen. Wenn das Volk BuBe tun wurde, wurde Gott das verheifene messianische
Reich bald herbeifuhren.

Der Begriff ,,Evangelium vom Reich Gottes“ findet sich folgerichtigerweise nur in den
synoptischen Evangelien und wird nur fur die Verkundigung des Herrn und Seiner Jun-
ger in Israel vor Pfingsten verwendet. In der Apostelgeschichte lesen wir noch, daB der
Apostel Paulus einigen Diasporajuden das Reich Gottes verkundigte, aber nicht mehr
als ,,Evangelium®. Die kommende Konigsherrschaft des Messias ist ja in jedem Fall ein
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wichtiges Element des biblischen Evangeliums von Christus. Nach Pfingsten wird das
Evangelium von der Gnade Gottes verkundigt (Apg 20,24).

Dabei ist das Evangelium vom Reich keine vollig andere Botschaft; auch hier beruht
die Errettung auf dem vollkommenen Erlosungswerk Christi, das der Einzelne durch
BuBe und Glauben annehmen muf. Doch das Evangelium der Gnade verheiBft uns ein
hoheres geistliches Gut: die himmlische Berufung der Gemeinde, die Gemeinschaft mit
dem verherrlichten Herrn Jesus Christus.

Die Konigsherrschaft des Messias und Israel

Diese Verkundigung mull vor dem Hintergrund der alttestamentlichen Prophetie ver-
standen werden. Der Jahrhunderte zuvor verheilene Messias kam zu Seinem Bundes-
volk und kundigte ihm an, daB in Seiner Person, in der Person des Konigs selbst, das
Reich Gottes zu ihnen gekommen war. In der Auseinandersetzung mit den Pharisaern
sagt der Herr einmal: ,,Denn siehe, das Reich Gottes ist mitten unter euch“ (Lk
17,21) - und zwar verborgen, so daB sie es nicht erkennen konnten, in Seiner Person
(vgl. auch Mt 10,12; 12,28; Mk 9,1; Lk 9,27; 11,20).

Doch damit war die Konigsherrschaft noch nicht wirklich angebrochen. Wenn Israel die
verheiBene Erlosung von seinen Sunden und die Befreiung von seinen Bedruckern durch
das messianische Reich erleben wollte, dann mufte es als Volk BuBe tun (5Mo 30,1-3) -
das geht auch aus den Aussagen der alttestamentlichen Propheten hervor (vgl. u.a.
Jesaja 10 - 12; Jeremia 31; Sacharja 12 - 14; Joel 2 - 3).

Die BuBe war die Vorbedingung fur die Befreiung und den Eingang in das kunftige mes-
sianische Friedensreich - das war dem Volk zur Zeit Jesu Christi grundsatzlich wohl
bewuBt; das war auch der Hintergrund, weshalb die Predigt Johannes des Taufers so
viel Echo gefunden hatte. Schon er hatte verkundet: , Tut BuBe, denn das Reich der
Himmel ist nahe herbeigekommen!“ (Mt 3,2). (Der Begriff ,,Reich der Himmel“ ist
identisch mit dem Begriff ,,Reich Gottes“; durch solche ehrfurchtigen Umschreibungen
suchte man die Nennung des heiligen Gottesnamens zu ersetzen; vgl. die Gleichset-
zung in Mt 19,23-24).

Kurz darauf trat der Messias selbst in Knechtsgestalt unter seinem Volk auf und kun-
digte mit denselben Worten an, daB Gottes Gnade das messianische Reich nahe her-
beigebracht hatte. Er rief das Volk zur BuBe, zur Herzensumkehr, indem er die Sunden
des Volkes und besonders seiner religiosen Elite, der Pharisaer und Schriftgelehrten,
scharf tadelte.

Auch in der Apostelgeschichte, den Briefen und der Offenbarung finden wir immer
wieder Bezuge auf das Reich Gottes, die eindeutig die zukunftige Konigsherrschaft
Gottes durch den Messias auf der Erde meinen. In Apg 1,6-7 wird dieser Zusammen-
hang ganz klar: ,,Da fragten ihn die, welche zusammengekommen waren, und spra-
chen: Herr, stellst du in dieser Zeit fiir Israel die Konigsherrschaft wieder her? Er
aber sprach zu ihnen: Es ist nicht eure Sache, die Zeiten oder Zeitpunkte zu ken-
nen, die der Vater in seiner eigenen Vollmacht festgesetzt hat*.

In Apg 14,22 wurden die glaubiggewordenen Juden und Heiden ermahnt, ,daB wir

durch viele Bedrangnisse in das Reich Gottes eingehen miissen“. Auch hier kann es
sich nur um das zukunftige Reich handeln; in die Gemeinde als den verborgenen As-
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pekt des Reiches waren sie ja schon durch ihre Neugeburt aufgenommen worden. In
Apg 8,12 wird den Samaritern vom kommenden Reich Zeugnis gegeben; ansonsten sind
praktisch alle Erwahnungen an Juden gerichtet.

In den Briefen wird ebenfalls Uberwiegend auf das zukunftige Reich Bezug genommen.
Das ist vor allem an den Aussagen deutlich, in denen das Reich Gottes als ein kunftiges
Erbteil der Glaubigen dargestellt wird (1Thess 2,12; 2Thess 1,5; Hebr 12,28; Jak 2,5;
2Pt 1,11), das die Sunder nicht empfangen konnen (vgl. auch 1Kor 6,9-10; Gal 5,19-21;
Eph 5,5; ahnlich 1Kor 15,50).

c) Die Gemeinde
als die verborgene Form des Reiches Gottes in dieser Heilszeit

Wahrend der Herr Jesus in den meisten Seiner Aussagen gegenuber den judischen Jun-
gern uber die kunftige Gestalt des messianischen Friedensreiches sprach, gibt es eine
Serie von Gleichnissen, in denen der Herr uber die ,,Geheimnisse des Reiches der
Himmel“ redet (Mt 13,1-52). Das geschieht zu einem Zeitpunkt, als die Fuhrer Israels
Ihn schon verworfen und seinen Tod geplant hatten (Mt 12,14) und die Pharisaer die
Sunde der Lasterung des Geistes begangen hatten (Mt 12,24-32). Damit war die vor-
ubergehende Beiseitesetzung Israels im Grunde schon vorgezeichnet, und der Herr lei-
tet Seine Erklarung der Geheimnisse des Reiches Gottes auch mit dem ernsten Wort
aus Jesaja 6,9-10 ein, das die Verhartung und Verwerfung Israels vorhersieht.

Israel wurde das Reich Gottes zunachst und auf langere Zeit nicht sehen, weil sie ihren
Messias ablehnten und schlieBlich kreuzigten. Auf diese Verwerfung muB ein neuer
Abschnitt im Handeln Gottes folgen, der ein ,,Geheimnis“ darstellt, also etwas, das die
alttestamentlichen Propheten nicht wuBten (vgl. Rom 16,25-26; Eph 3,1-11). Die ewi-
ge Konigsherrschaft Gottes mufte auf eine neue, bisher nie geahnte Weise offenbar
werden in der Zeit zwischen der Verwerfung des Konigs, Seinem Tod, Seiner Auferste-
hung und Himmelfahrt und dem Zeitpunkt, wo Er als triumphierender Konig und Rich-
ter wieder vom Himmel auf die Erde kommen wird.

Damit spielte der Herr auf die kunftige Heilszeit der Gemeinde an. In ihr wurde das
Reich Gottes aus den wahren von neuem geborenen Glaubigen gebildet; nur sie erken-
nen den Messias in Seiner Herrschaft uber sie an, wahrend die Welt |hn verwirft. Sie
sind die ,,Kinder des Reiches“. Zugleich wird warnend vorhergesagt, daB es in dieser
Zeit sehr viele unechte Christen geben wird, die sich scheinbar bekehren, aber keine
Frucht bringen (Mt 13,3-9 u. 18-23). Die echte Evangeliumsverkundigung wird ,,Kinder
des Reiches“ hervorbringen, aber mit ihnen vermischt wird der Feind durch fasche
Evangeliumsverkundigung falsche Christen hervorbringen, die , Kinder des Bosen“ ge-
nannt werden (Mt 13,24-30 u. 36-43).

Aus dem echten Anfang der Apostelzeit sollte sich ein Gebilde der auBeren Christen-
heit entwickeln, das entartet und unnaturlich groB sein wird und in dem bose Geister
hausen (Mt 13,31-32; vgl. Offb 18,2). Unter das reine Mehl der echten Kinder Gottes
wird der Feind Sauerteig der Irrlehre (vgl. Mt 16,12; Gal 5,7-10) mischen, so daB am
Ende der Entwicklung der Christenheit alles durchsauert sein wird (Mt 13,33). Die wah-
re Gemeinde ist der Schatz, um dessentwillen der Herr die Welt erkauft hat (Mt
13,44); sie ist die Perle, fur die Er alles lieB, um sie zu erkaufen (Mt 13,45-46).
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Im Johannesevangelium wie auch in der Apostelgeschichte und in den Briefen des NT
ist kaum vom Reich Gottes die Rede; nur gelegentlich erwahnt der Apostel Paulus die
Tatsache, daB die Gemeinde in dieser Heilszeit mit dem Reich Gottes identisch ist.
Darauf kann sich die Aussage in Apg 20,25 beziehen; ziemlich eindeutig ist der Bezug
auf die Gemeinde der neugeborenen Kinder Gottes in Rom 14,17; 1Kor 4,20 und Kol
4,11. Eine Schlusselaussage dazu finden wir in Kol 1,13: ,,Er hat uns errettet aus der
Herrschaft der Finsternis und hat uns versetzt in das Reich des Sohnes seiner Lie-
be...“. Die Gemeinde der von neuem Geborenen - und sie allein - ist heute der Be-
reich, in dem die Konigsherrschaft Gottes verborgen wirksam ist.' Doch offenbar und
in der Welt wirksam wird das Reich Gottes erst in der kommenden Weltzeit sein, wenn
es durch den Konig selbst in Macht und Herrlichkeit, mit schwersten Gerichten einge-
fuhrt wird.

2. Liberale und evangelikale Reichs-Irrlehren heute

Ausgehend von den katholisch-augustinischen Irrtumern der Kirche, die das Reich hier
und heute verwirklicht, entwickelten die liberalen Theologen und Kirchenfuhrer Ende
des 19. Jahrhunderts bestimmte verfuhrerische Lehren, die sich alle um den Begriff
des ,,Reiches Gottes* rankten.

a) Liberale Reichslehren und das soziale Evangelium

Die extremere Fassung dieser Irrlehren war direkt mit dem liberal-bibelkritischen so-
zialen Evangelium (,,Social Gospel“) verbunden. Hier wurde behauptet, das Konigreich
Gottes sei weiter und groBer als die Gemeinde; die Kirche solle dieses Konigreich auf
Erden aufrichten. Der Missionar und Historiker Johnston beschreibt die Einwirkung die-
ser Lehren auf die Auslaufer der amerikanischen Erweckungsbewegung:

Als die liberale Sicht Ritschls vom Konigreich Gottes den theologischen Strom
des Protestantismus erreichte, verband sie sich sehr leicht mit der Erweckungs-
bewegung. Ritschl sah als das Endziel des Evangeliums das Konigreich auf Erden
(die Gemeinschaft), und daB Christus bestrebt war, eine ethische Herrschaft
aufzurichten. Gott ist Liebe, und der Gegenstand Seiner erlosenden Liebe ist
Seine eigene geschaffene Gemeinschaft. In der christlichen Gemeinschaft sind
alle Dinge erfullt. Das Konigreich ist weiter als die Kirche. Der Mensch muB
deshalb mit Gott zusammenarbeiten - als Werkzeu§ Gottes, um Seine Konigs-
herrschaft in der Gesellschaftsordnung aufzurichten.”

Damit verbunden war eine verwasserte, kollektive Sicht von Errettung. ,Rechtferti-
gung und Versohnung wurden nicht als Angelegenheit des Einzelnen betrachtet, son-
dern eher als eine Angelegenheit der Gemeinschaft. Die Mitgliedschaft in der Gemein-
schaft ist entscheidend fur Rechtfertigung, Vergebung und Sohnschaft; die VerheiBun-

"9 Der in Matth&us 13 immer wieder angesprochene duBere, unechte Bereich kann nicht wirklich zum Reich Gottes
gerechnet werden, auch wenn einige Bibelausleger dies annehmen. Diese Menschen zahlen sich selbst zum Reich
der Himmel dazu; aber aus Gottes Sicht sind sie in der Finsternis, wie auch Mt 13,38 zeigt (,,das Unkraut aber sind
die Kinder des Bosen*). Vgl. auch Joh 3,5; 1Kor 6,9-10; Gal 5,19-21; Eph 5,5-8.

2 World Evangelism..., S. 72.
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gen Gottes werden wirksam durch die Kirche“?' - eine Sicht, die der des Katholizismus

sehr nahe kommt. Damit wurde auch das Verstandnis von Evangelisation verschoben:
,ES muBte eine ,Weltanschauung’ angenommen werden, die Evangelisation nicht mehr
einfach als ,Rettung von Seelen’ sah, sondern als Rettung des gesamten Lebens des
Menschen“?2,

Der Mensch wurde in diesem falschen Lehrsystem als wesenhaft gut und sogar gottlich
angesehen; er war zur evolutionaren Hoherentwicklung fahig. Gott war bereits sein
Vater, eine ewige Verdammnis gab es nicht. Es ging darum, hier auf der Erde soziale
Gerechtigkeit und christliche Lebensgrundsatze zu verwirklichen - eben das ,,Reich
Gottes“ hier und jetzt. Das Evangelium war keine absolute Wahrheit - es konnte und
muBte weiterentwickelt werden. In dem MaB, wie man die ewige Errettung des Einzel-
nen abwertete, wurde das Engagement in Politik und Gesellschaft immer wichtiger.

Das spiegelte sich auf den Konferenzen der Weltstudentenbewegung fur Mission wider.
Ein hollandischer Sprecher sagte 1902: ,,Wir werden uns in das politische Leben ein-
bringen! Ist die Politik ein Bereich, aus dem Gott und Sein Recht ausgeschlossen sein
sollen?“ 1911 sagte ein liberaler Professor dort: ,,Es gab immer solche, und auch jetzt
noch gibt es einige, die nur an die Errettung des Einzelnen denken (...) Ihr in der Stu-
dentenbewegung steht ein fur die Herrschaft Gottes. |hr steht ein fur die Christianisie-
rung der Welt und der Gesellschaft - fiir das Konigreich“.?® In ein dhnliches Horn stief
die Untersuchungskommission liberaler Laien zur Missionsarbeit, die in ihrem einfluB-
reichen Bericht Re-thinking Missions (,,Mission neu denken®) schrieb: ,’Dein Reich
komme’. Dies ist und war schon immer das wahre Ziel christlicher Missionsarbeit*.2*

Einer der prominentesten Verfechter des ,sozialen Evangeliums®, der amerikanische
Theologe Walter Rauschenbusch, sprach 1913 vor einer CVJM-Konferenz uber das Reich
Gottes: ,,Das Konigreich Gottes, lieber Freund, ist eine gesellschaftliche Idee. Es ist
eine ldee fur dieses unser Leben hier, weil Jesus sagt: ,Dein Reich komme, dein Wille
geschehe’ hier. Es ist etwas, das hier auf dieser Erde existiert, das in aller Stille die
ganze Menschheit durchdringt, das immer auf das vollkommene Leben Gottes hinwirkt.
(...) Wir mussen es zusammen verwirklichen. Es ist eine Angelegenheit des gemein-
schaftlichen Lebens. Die vollkommene Gemeinschaft der Menschen - das ware das Ko-
nigreich Gottes!“* Solche Zitate sind nicht veraltet; ganz dhnliche Ideen werden heu-
te von Vertretern der Emerging Church vorgetragen.

Damit verbunden waren Vorstellungen, daB das Reich Gottes unabhangig von der Kir-
che in allen Bereichen der Welt - Kultur, Soziales, Politik, Wissenschaft, aber auch in
anderen Religionen bereits am Wirken und Sich-Entfalten sei. So konnten Kampagnen
gegen den Rassismus, Streiks fur hohere Lohne, die Bekampfung von Armut und Seu-
chen ebenso als ,,Fortschritte des Reiches Gottes“ gewertet werden wie gewisse Ent-
wicklungen in heidnischen Religionen und Weltanschauungen.

Unter dem EinfluB von Karl Barth und anderen neoorthodoxen Theologen wurden diese
Lehren spater etwas verandert, aber grundsatzlich beibehalten. Man sah das Reich
Gottes nun wieder als etwas auch Zukunftiges an und verschob die endgultige Heils-
verwirklichung in das zukunftige Reich. Dennoch blieb die unbiblische Vorstellung, das

2 World Evangelism..., S. 73-74.

22 World Evangelism..., S. 75.

23 Beide Zitate nach World Evangelism..., S. 79-80.
24 zit. n. Newbigin, Your Kingdom Come, S. 4.

2 Zitat nach World Evangelism..., S. 145-146.
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»Reich Gottes“ sei groBer als die Gemeinde und musse von der Gemeinde in der Welt
schon hier und jetzt wenigstens teilweise verwirklicht werden - durch ,zeichenhaftes
Leben®, durch soziales und politisches Engagement. Das war uber viele Jahre eine
Grundlage fur den Kurs des okumenischen Weltrates der Kirchen. Das ist auch die Linie
von heute einfluBreichen liberal-dkumenischen Theologen wie Lesslie Newbigin® oder
David Bosch.

Der Missionar und indische Bischof Newbigin betrachtet ebenfalls - vollig zu unrecht -
das ,,Reich Gottes“ als das ,,zentrale Thema“ der Missionsarbeit. Das Heil in Christus
sei ,,universal® und ,,holistisch® (ganzheitlich). Er redet von der ,,Kirche als Zeichen fur
das Konigreich“, die ,,nicht personliche Errettung fur ihre Mitglieder anbietet getrennt
von der Rettung, die Gott der ganzen Welt anbietet“.?’

Newbigin nimmt die Irrtumer des ,,sozialen Evangeliums* und der ,,Befreiungstheolo-
gie®“ mit in sein falsches Reichgottesverstandnis hinein, wenn er schreibt: ,,Die Kirche
kann insofern ein Zeichen fur das Konigreich sein, als die Jesus darin folgt, standhaft
die Machte des Bosen im Leben der Welt herauszufordern und sich vollig solidarisch zu
machen mit den Opfern dieser Machte“.? Er fordert politischen Aktivismus: ,,Wo Chri-
sten in einer Stellung sind, um mit politischen Mitteln Druck zugunsten der Verande-
rung ungerechter Strukturen auszuuben, und das nicht tun, sind sie des Ungehorsams
schuldig“.?’ Er fordert Basis-Gemeinschaften, die zeichenhaft die MaBstébe des Rei-
ches leben und in der Welt ausbreiten.

Diese Auffassungen haben groBen EinfluB bei den Linksevangelikalen und besonders in
der Emerging Church-Bewegung ausgeubt. In welchem Umfang sie mit den Irrlehren
der romischen Kirche uUbereinstimmen, mag ein Zitat zeigen: ,,Wahrend die Kirche das
Konigreich Gottes verkundet und aufbaut, richtet sie sich mitten in der Welt ein als
das Zeichen und Instrument des Konigreiches“.’® Diese Worte stammen nicht von
Newbigin oder Moltmann, sondern aus der papstlichen Verlautbarung Evangelii Nunti-
andi (1975).

b) Die Konigreichslehren werden bei Evangelikalen popular

Doch in den 70er und 80er Jahren des 20. Jahrhunderts wurden die falschen Reichgot-
teslehren zunehmend auch unter den Neo-Evangelikalen popular. Sie wurden von der
liberal-okumenischen Bewegung ubernommen; dieser Trend wurde aber verstarkt
durch eine starke charismatische Stromung, die durch prophetische Botschaften, Lob-
preislieder und Lehren in eine ahnliche Richtung wirkte. Die Gemeinde sei angeblich
berufen, das allmahliche Wachsen und Fortschreiten des Reiches Gottes in der Welt zu
fordern; dieser Aufgabe musse sich alles andere unterordnen.

Diese Irrlehren fuhren zu einer radikalen Verweltlichung der Gemeinde. Sie wird ver-
leitet, die kompromiBlose Evangeliumsverkundigung sowie ihre Heiligung fur Gott und
Absonderung von der Welt aufzugeben zugunsten eines Mischmaschs von sozialpoliti-

% |n einem Vorwort zu Newbigins Buch The Gospel in a Pluralist Society wiirdigt der Direktor der Kommission fiir
Weltmission und Evangelisation des ORK als wichtigen Beitrag zur Diskussion innerhalb der 6kumenischen Bewe-
gung; ebd., S. vii.

7 Newbigin, Your Kingdom Come, S. 11 u. 27.

28 Newbigin, Your Kingdom Come, S. 30.

2 Newbigin, Your Kingdom Come, S. 34.

30 Zit. n. Bosch, Transforming Mission, S. 374.
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schem Engagement und zeichenhaftem Vorleben. Ein Aufsatz des liberal-evangelikalen
Fuller-Professors A. Glasser zeigt dies deutlich:

Das Volk Gottes kann nicht langer eine eingekapselte anbetende Gemeinschaft
inmitten der Nationen sein. Sie mussen sich nach auBen wenden, die Gegenwart
des Konigreiches durch Wort und Tat proklamieren, und den Ruf zur Bekehrung
ertonen lassen. Wenn sie eine Vision des Konigreiches Gottes bekommen, fan-
gen sie an, die Sichtweise von Jesus uber den Armen, den Waisen, die Witwe,
den Fluchtling, den Elenden der Erde anzunehmen und sein Verlangen nach Ge-
rechtigkeit, Barmherzigkeit und Wahrheit zu erfassen; sie beschaftigen sich
dann nicht vorwiegend mit Angelegenheiten der Gemeinde, sondern bekommen
eine Konigreichsvision, die allumfassend ist. Snyder beschreibt den Gegensatz
so: ,,Gemeindeleute denken daruber nach, wie sie Menschen in die Gemeinde
bekommen; Konigreichsleute denken daruber nach, wie sie die Gemeinde in die
Welt bekommen. Gemeindeleute sorgen sich, daB die Welt die Gemeinde ver-
andern konnte; Konigreichsleute arbeiten dafur, daB die Gemeinde die Welt
verandert (...) Wenn die Gemeinde etwas sehr notig hat, dann das: fur das Ko-
nigreich Gottes freigesetzt zu werden.“*'

Damit verbunden war die Ubernahme des falschen ,sozialen Evangeliums® in Form ei-
ner Selbstverpflichtung zu sozialpolitischem Engagement. So heiBt es in einem Doku-
ment der World Evangelical Fellowship, das in Wheaton 1983 verabschiedet wurde:
,Das Bose existiert nicht nur im menschlichen Herzen, sondern auch in gesellschaftli-
chen Strukturen (...) Die Mission der Kirche schliet sowohl die Verkundigung des Evan-
geliums als auch seine sichtbare Verwirklichung ein. Wir mussen deshalb evangelisie-
ren, auf unmittelbare menschliche Note antworten und dringlich auf gesellschaftliche
Transformation hinwirken.“ Zufrieden bemerkt der okumenische Missionstheologe
Bosch dazu: ,In den fruhen 80er Jahren war also offenkundig ein neuer Geist im
Hauptstrom des Evangelikalismus wirksam. “*?

3. Die zerstorerischen Folgen
der falschen Lehre vom ,,gegenwartigen Reich“

All diese angefuhrten falschen Aussagen uber ein ,,Reich Gottes“, das angeblich hier
und jetzt von Gott gebaut werde und von der Gemeinde ausgebreitet werden solle,
sind ja keine bloRen Gedankenspiele, die man getrost den Theologen uberlassen durf-
te. Lehre hat Folgen. Sie verandert das Denken und Handeln der Christen, die sie auf-
nehmen, verandert ihre Beziehung zur Bibel, zu Gott, zur Gemeinde. Falsche Lehre
kann biblische Gemeinden geistlich zerstoren und dazu fuhren, daB der Glaube Schiff-
bruch erleidet.

3" Entering the Kingdom, S. 35. Howard Snyder ist ein bekannter evangelikal-charismatischer Vertreter der kirchli-
chen ,Erneuerungsbewegung” in den USA und hat mit seinen Blichern die ,,missionalen“ Gemeindegriindungsbewe-
gungen und die Emerging Church stark beeinfluBt.

32 Bosch, Transforming..., S. 407.
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a) Die Wiederentdeckung der gesunden Lehre
unter dem Firnis der Theologie

Ein Blick in die Geschichte zeigt uns, daB jahrhundertelang die gesunde Lehre der Apo-
stel durch das Gift griechischer Philosophie in den Kopfen unglaubiger romischer Theo-
logen verdunkelt wurde. Auch die Theologen der Reformation haben nur einen Teil der
Apostellehre wieder ans Licht gebracht, vor allem, was die Lehre vom Heil in Christus
angeht; ihr Verstandnis von der Gemeinde und von der Endzeit blieben leider groBen-
teils an gewisse Irrlehren der romischen Kirche gebunden. Es war die Gnade Gottes,
daB im 19. Jahrhundert die biblische Lehre immer mehr aus dem Wolkendunkel der
Theologie ans Licht gebracht wurde, und zwar im wesentlichen durch ,Laien“, unge-
lehrte Leute, wie es auch die Apostel waren, die diese Lehre vor 2000 Jahren unter
der Inspiration Gottes niederschrieben (Apg 4,13).

Diese Erweckungsbewegung, die zu einer ganz neuen Klarheit Uber die Bibel fuhrte,
war aus viel Gebet und Bibelstudium entstanden, bei dem Schrift mit Schrift vergli-
chen wurde, ohne Ruckgriff auf die Gedankengebaude katholischer und protestanti-
scher Theologen. Was dieses Bibelstudium vor allem in den Reihen der englischen
,Bruderbewegung“ und spater unter den bibeltreuen amerikanischen Evangelikalen
ans Licht brachte, sind vor allem zwei Einsichten:

1. Die Bibelbewegung wies die augustinischen Irrlehren zuruck, nach denen die
Kirche das Tausendjahrige Reich zu verwirklichen habe und wir jetzt schon in
diesem Reich lebten, das sich allmahlich immer weiter ausbreite, bis am Ende
die ganze Welt christlich geworden sei. Aus einer vertieften Sicht fur die Inspi-
ration und wortliche Geltung der biblischen Offenbarung, die eine Einheit bil-
det, wurden sie dazu gefuhrt, die allegorische Deutung der alttestamentlichen
Prophetie zu verwerfen, die Augustin und den Calvinismus bestimmt hatte. Sie
erkannten klar: Alle Vorhersagen und VerheiBungen der alttestamentlichen Of-
fenbarung in bezug auf Israel und die Welt muBten wortlich in Erfullung gehen.

Die Kirche ersetzt nicht Israel, wie Augustin und die romische Theologie be-
hauptet hatten, sondern Israel wird am Ende der Zeiten wieder in sein Land ge-
fuhrt und nach seiner BuBe wieder angenommen. Das Reich Gottes ist nichts
Symbolisches, das heute schon stattfande, sondern wird von Christus am Tag
des HERRN in Jerusalem aufgerichtet, ganz so, wie es die Propheten weissag-
ten. Die Welt wird nicht immer christlicher, sondern sie wird immer gesetzloser
und rebellischer, bis die Heidenvolker unter der Herrschaft des Antichristen sich
gegen Gott offen auflehnen und dafur dann gerichtet werden. Das katholische
und liberal-protestantische Namenschristentum wird sich zur Hure Babylon ent-
wickeln und mit der Welt gerichtet werden.

2. Die besondere heilsgeschichtliche Stellung der Gemeinde Gottes in Christus
wurde von dieser Bibelbewegung zum ersten Mal seit der Verdunkelung der
Wahrheit durch die romische Theologie wieder klar herausgearbeitet. Ansatze
dazu hatte es schon fruher in den von den Kirchen unabhangigen Erweckungs-
bewegungen, besonders der Waldenser und Taufer, gegeben. Die Gemeinde
wurde heilsgeschichtlich von Israel unterschieden und als besondere Heilskor-
perschaft verstanden, den Leib des Christus, begrindet in der Kreuzigung, Auf-
erstehung und Verherrlichung des Herrn Jesus Christus und ins Leben gerufen
durch die AusgieBung des Heiligen Geistes an Pfingsten. Sie ist zwischen der
Himmelfahrt und dem Widerkommen des Herrn zum Gericht und zur Konigsherr-
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schaft das neue Volk Gottes, die heilige Priesterschaft, der Tempel Gottes, die
Braut Christi. Sie hat eine himmlische Stellung und Zukunft, sie ist Christus ge-
heiligt und ein Zeugnis fur Christus in dieser Welt, von der sie abgesondert le-
ben soll.

Getreu dem Zeugnis der Schrift wurde die Gemeinde als eine geheiligte, her-
ausgerufene Minderheit gesehen, die nichts gemein hat mit der Welt, die ja
gottfeindlich, verderbt und gesetzlos ist. Der einzige Auftrag der Gemeinde in
dieser Welt ist es, das Evangelium zu bezeugen und Menschen im Auftrag Gottes
zur Umkehr zu rufen. Die Gemeinde herrscht nicht in der Welt und mischt sich
auch nicht in die Politik und Gesellschaftsordnung dieser Welt ein; sie ist das
Zeugnis fur den erhohten, von der Welt verworfenen Christus. Zur Gemeinde
gehoren nur die Wiedergeborenen; eine heidnisch-sakramentalistische ,,Volks-
kirche“, in der Glaubige und Unglaubige unter einem ungleichen Joch gehen, ist
nicht nach den Gedanken Gottes.

Diese neue Entdeckung und Verkundigung der gesunden Lehre brachte eine kraftvolle
Erweckungsbewegung mit sich, die vor allem im englischsprachigen Raum weit aus-
strahlte und viele vom Calvinismus und anderen theologischen Traditionen gepragte
Glaubige ergriff. Sie wirkte sich in einem entschiedenen Kampf gegen den machtiger
werdenden theologischen Liberalismus aus und mundete spater in die Grundung vieler
lebendiger, kraftvoll evangelisierender bibeltreuer Gemeinden.

Diese bibeltreu-evangelikale Bewegung erhielt in den 20er Jahren des 20. Jahrhun-
derts den Beinamen fundamentalists. Die von ihnen gefundenen lehrmafigen Einsich-
ten bezeichnete man spater als ,,Dispensationalismus® (= Heilszeitenlehre). Diese
Lehreinsichten, verkundet von Bibellehrern wie C. |. Scofield, A. C. Gaebelein oder H.
A. Ironside, pragten weit uber die fundamentalistische Bewegung hinaus viele Evange-
likale in den englischsprachigen Landern, auch durch bekannte Ausbildungseinrichtun-
gen wie das Moody-Bibelinstitut oder das Dallas Theological Seminary.

b) Die Irrtiimer der liberalen Reichgotteslehren

In bewuBter Abgrenzung zu der oben geschilderten Bibel-Erweckungsbewegung sind
die heute im Umlauf befindlichen falschen Reichgotteslehren von liberal-
bibelkritischen Theologen entwickelt worden. Der Widersacher tat alles, um die bibli-
sche Klarheit, die sich in verstarkter Evangeliumsverkundigung und Absonderung von
der Welt auswirkte, wieder zu rauben und durch theologischen Nebel zu ersetzen. Die
entsprechenden Verfuhrungslehren wurden in den Studierstuben der vom Glauben ab-
gefallenen liberalen Theologie entwickelt - aber sie wurden im Laufe der Zeit erfolg-
reich in die Reihen der Evangelikalen getragen, und haben den Charakter des heutigen
Evangelikalismus so verandert, daB er nicht mehr mit dem noch vor hundert Jahren
vergleichbar ist.

Die liberalen Lehren von einem ,Reich Gottes“, das angeblich schon hier in dieser
Welt gegenwartig ist und von der Gemeinde gebaut oder gefordert werden soll, sind
AusfluB der bibelkritischen Theologe. Sie sind nur moglich, weil die Bibel von ihren
theologischen Vordenkern nicht mehr als verbindliche, geoffenbarte Autoritat aner-
kannt wird. Sie werden nach dem klassischen Strickmuster von Verfuhrungslehren
entwickelt: Einzelne Bibelstellen werden herausgegriffen, aus ihrem Zusammenhang
gelost und mit einer verfalschten Bedeutung versehen. Bibelstellen, die dieser Deu-
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tung widersprechen, werden ignoriert oder umgedeutet. Worin besteht nun die Verfal-
schung der biblischen Wahrheit bei diesen Lehren?

1. Klare Aussagen der Bibel werden vernebelt und verdreht. Das ist an sich schon ein
schlimmer Schaden und eine schwere Siinde. ,,lhr verdreht die Worte des lebendigen
Gottes, des HERRN der Heerscharen!“ (Jer 23,36). Wie wir oben gezeigt haben,
kennt die Bibel kein jetzt schon gegenwartiges, hereinbrechendes, von Menschen zu
verwirklichendes Reich Gottes. Die falschen Reichslehrer fuhren z.B. die Worte an, in
denen der Herr sagt, daB das Reich Gottes ,,nahe ist“ - und sie machen daraus die fal-
sche SchluBfolgerung, es sei seit der Menschwerdung Jesu Christi in der Welt gegen-
wadrtig.

Doch die wahre Bedeutung ist vom Zusammenhang her, daB es fur Israel greifbar nahe
gewesen ware, wenn es sich bekehrt hatte - aber das Reich wurde wegen ihres Un-
glaubens von ihnen genommen. Es war in dem Messias unter ihnen gegenwartig - aber
mit der Verwerfung des Messias hatten sie die Hoffnung auf das nahe Reich verloren.
Die Irrlehrer widersprechen mit ihren Spekulationen klar der Aussage des Herrn in Joh
18,36: ,,Mein Reich ist nicht von dieser Welt; ware mein Reich von dieser Welt, so
hatten meine Diener gekampft, damit ich den Juden nicht ausgeliefert wiirde; nun
aber ist mein Reich nicht von hier“.

Die Gemeinde wiederum ist das Herrschaftsgebiet Gottes in dieser Weltzeit und damit
auch in gewissem Sinn Reich Gottes - aber nirgends sagt die Bibel, daB Gott Sein Reich
in dieser Weltzeit auBerhalb der Gemeinde, irgendwo in der Welt, in den Kulturen
oder Religionen bauen wurde. Das ist leere theologische Spekulation - aber auch mehr
als das: eine raffinierte Irrefuhrung der Gemeinde.

2. Die Welt wird nicht mehr als Machtbereich der Finsternis gesehen, sondern als ein
mehr oder weniger neutraler Raum, in dem Gott angeblich sein Reich baut. Die Bibel
aber lehrt ganz klar, daB in dieser Weltzeit die Welt in der Macht des Bosen ist (1Joh
5,19), dalb der Satan der Furst dieser Welt ist, der in ihr unter Gottes Zulassung die
Macht ausubt und uber all die Regierungen, Institutionen, Verbande, Firmen, Universi-
taten, den Kulturbetrieb usw. bestimmenden Einflul ausubt (vgl. Eph 2,1-3).

Es gibt nur zwei Machtbereiche in denen Menschen sich aufhalten konnen: entweder
sie sind durch Bekehrung und Neugeburt im Reich des Sohnes, oder aber im Machtbe-
reich der Finsternis, und das ist die Welt (Kol 1,13; vgl. auch u.a. Mt 4,8; Eph 2,1-3;
1Joh 5,19). Die Welt ist nicht ,,gut“ oder ,neutral“, sondern Gott feindlich gesinnt; sie
haBt den Herrn Jesus Christus und hat Ihn verworfen (Joh 1,10; 7,7; 14,30); sie halt
auch die wahren Glaubigen und verfolgt sie (Joh 15,18-19; 16,33; 17,14; 1Joh 3,13). In
der Welt herrscht das Verderben (2Pt 1,4).

3. Das umfassende und radikale Gericht Gottes tiber diese Welt wird geleugnet oder
verharmlost. Gott wird diese bose Welt mit einem schrecklichen, blutigen Gericht ver-
tilgen - alle jene, die nicht Frieden und Versohnung durch den Glauben an den Herrn
Jesus Christus empfangen haben. Diese grundlegende Wahrheit, die schon in der altte-
stamentlichen Prophetie als ,,Tag des HERRN* angekundigt ist, wird auch im NT klar
bestatigt.
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Diese Welt schreitet vorwarts - nicht in einer eingebildeten Evolution zum Guten, son-
dern in der Bosheit und Gesetzlosigkeit, bis das Zorngericht Gottes kommt. Der Herr
Jesus vergleicht die Zustande bei Seinem Kommen mit den Tagen Noahs und den Ta-
gen Lots in Sodom (Lk 17,24-30). Dieses Fortschreiten zum Abfall und zur Gesetzlosig-
keit bis zum Kommen des Antichristen wird auch in 2. Thessalonicher 2 eindrucklich
gelehrt. Denselben verstockten Herzenszustand der Bosheit, Auflehnung und Verblen-
dung in der Welt sehen wir im Buch der Offenbarung (vgl. u.a. Offb 9,20-21; 11,10;
13,8.12; 16,21; 17,2; 18,3.23).

Das kommende Weltgericht ist eine biblisch unstrittig bezeugte Tatsache. Gott segnet,
versohnt, erneuert und transformiert diese Welt nicht; Er richtet nicht mitten in die-
ser bosen Welt Sein Reich allmahlich auf, sondern eines Tages plotzlich auf ihren
Trummern! Die ganze Welt vor Gott schuldig (Rom 3,19) und unter Seinem Gericht
(Rom 3,6). Die Irrlehren des ,,Reiches Gottes hier und jetzt“ haben alle eine latente
oder offene Allverséhnung zur Grundlage; sie leugnen das kommende Weltgericht
oder schwdchen es doch bis zur Unkenntlichkeit ab.

Doch Gottes Wort kann nicht gebrochen werden: ,,Die jetzigen Himmel aber und die
Erde werden durch dasselbe Wort aufgespart und fiir das Feuer bewahrt bis zum
Tag des Gerichts und des Verderbens der gottlosen Menschen. Es wird aber der Tag
des Herrn kommen wie ein Dieb in der Nacht; dann werden die Himmel mit Kra-
chen vergehen, die Elemente aber vor Hitze sich auflosen und die Erde und die
Werke darauf verbrennen* (2Pt 3,7.10). Die Konsequenz der biblischen Lehre ist Hei-
ligung und Gottesfurcht unter den Glaubigen (2Pt 3,11-14); die Konsequenz der Irrleh-
ren ist Verweltlichung und Gesetzlosigkeit.

4. Die Gemeinde wird zur Freundschaft mit der Welt verfiihrt und verweltlicht. Wir
haben oben in den AuBerungen ihrer Befiirworter gesehen, daB die falsche Reichgot-
teslehre die Gemeinde dahin orientiert, sich der Welt zuzuwenden, sich intensiv in
weltlichen Dingen zu engagieren und dabei ihre Absonderung von der Welt aufzuge-
ben. Darin liegt ein gewaltiger geistlicher Schaden. Wir sind berufen, heilig und got-
tesfurchtig zu leben, als ,,untadelige Kinder Gottes inmitten eines verdrehten und
verkehrten Geschlechts“ (Phil 2,15), und uns dabei ,von der Welt unbefleckt zu
bewahren“ (Jak 1,27). Wenn die Gemeinde sich mit der Welt eins macht und ihre We-
ge ubernimmt, begeht sie geistliche Hurerei:

lhr Ehebrecher und Ehebrecherinnen, wiBt ihr nicht, daB die Freundschaft
mit der Welt Feindschaft gegen Gott ist? Wer also ein Freund der Welt sein
will, der macht sich zum Feind Gottes! (Jak 4,4)

Habt nicht lieb die Welt, noch was in der Welt ist! Wenn jemand die Welt
lieb hat, so ist die Liebe des Vaters nicht in ihm. (1Joh 2,15)

Wenn die Gemeinde sich in die politischen Streitereien und Interessenkampfe dieser
Welt einlaBt, wenn sie fur Umweltschutz und soziale Besserstellung kampft, gegen
GroBkonzerne, Machtige und die Obrigkeit, dann verlaht sie ihre gottgewollte Stellung
und macht sich schmutzig im Interessen- und Parteienstreit dieser Welt. Sie verliert
ihre Vollmacht, auf die Ewigkeit hinzuweisen, auf die Rettung in Christus, auf das
kommende Reich des Messias als einzigen Weg zu Frieden und Gerechtigkeit.
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Sie nimmt vielmehr am politischen Programm der antichristlichen Machte teil, deren
grofBes Ziel es ist, Frieden und Gerechtigkeit hier und jetzt, in dieser Welt und mit den
Mitteln dieser Welt, zu schaffen. Das zeigt sich heute ganz konkret an Projekten wie
dem PEACE-Plan und der ,,Micha-Initiative“, mit denen fuhrende Evangelikale dem ver-
fehlten Kurs des Weltkirchenrates nachlaufen und mit antichristlichen Projekten der
UNO zusammenarbeiten.

Hier wird das verfalschte ,,soziale Evangelium“ der liberalen Theologie Anfang des 20.
Jh. in etwas abgeanderter Form weitergefuhrt. Die ,,Mission der Kirche*“ musse unbe-
dingt das sozialpolitische Engagement, den Protest zugunsten der Benachteiligten,
gleichwertig zur Evangelisation vorantreiben; so wurde es auch von vielen liberalen
Evangelikalen gefordert, was zur Aufnahme des angeblichen sozialpolitischen Auftra-
ges in die Lausanner Verpflichtung von 1974 fuhrte.

Die Abkehr von der traditionellen evangelikalen Lehre wird an dem berihmten Fuhrer
John Stott deutlich, der noch nach der Berliner Konferenz 1966 erklart hatte: ,,Der
Auftrag der Gemeinde ist es nicht, die Gesellschaft zu reformieren, sondern das Evan-
gelium zu verkundigen!“. Vor der Lausanner Konferenz 1974 war er umgeschwenkt und
erklarte nunmehr: ,,Das Wort ,Mission’ (...) beinhaltet Evangelisation und soziale Ver-
antwortung, denn beide sind echte Ausdrucksformen der Liebe, die danach verlangt,

dem Menschen in seiner Bediirftigkeit zu dienen“.*

Einige radikale Evangelikale gingen so weit, zu erklaren: ,,Wir mussen den Versuch,
einen Keil zwischen Evangelisation und sozialem Anliegen zu treiben, als damonisch
zuriickweisen“.** Auch die marxistisch inspirierte sogenannte ,Befreiungstheologie*
wurde mit Abschwachungen in das neue Konzept aufgenommen. Dabei verwies man
auf die Mahnungen der alttestamentlichen Propheten, ohne zu beachten, daB diese ja
innerhalb des damaligen Gottesvolkes wirkten, das damals einen eigenen Staat besaB,
was heute ja gar nicht der Fall ist.

5. Das tiberragende Ziel der Seelengewinnung wird durch falsche Ziele ersetzt und an
den Rand gedrdngt. Die nicht wiedergeborenen liberaltheologischen Vordenker der
falschen Reichslehren haben alle ein Feindbild: sie auBern sich ausgesprochen negativ
und abfallig gegenuber der klassischen evangelikalen Evangelisation des 19. Jahrhun-
derts, die vollstandig darauf ausgerichtet war, Menschen ihre ganz personliche Verlo-
renheit und die ewige Errettung in Christus vor Augen zu stellen. Diese ,,enge“, ,ein-
seitige® Sicht wollen sie alle uberwinden; sie sei nicht mehr zeitgemaB und wurde die
zeitlichen Note und Bedurfnisse der Menschen miBachten. Dabei miBachten sie die
ganze Lehre der Bibel und besonders solche Worte wie die unseres Herrn: ,,Denn was
hilft es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewinnt, aber sein Leben verliert?
Oder was kann der Mensch als Losegeld fiir sein Leben geben?“ (Mt 16,26).

Dahinter steckt eine stillschweigende Allversohnungslehre und die Abneigung dieser
Leute gegen biblische Bekehrung und Neugeburt. Sie glauben ja nicht an das ewige
Gericht und die Verlorenheit der Menschen. lhr Blickfeld ist diese Welt, das ,,Hier und
Jetzt“. Oh ja, sie reden auch von ,Bekehrung“ und ,Wiedergeburt®, aber sie unter-
schieben diesen Worten eine vollig andere, unbiblische Bedeutung.

33 Zit. n. Wagner, Changing Church, S. 60.
34 zit. n. Bosch, Transforming..., S. 406.
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Sie lehnen mit vielen gelehrten Gedankengespinsten das einfache, klare Evangelium
ab, das Gott dem Apostel Paulus geoffenbart hat, das Evangelium von der ewigen Er-
rettung und Sundenvergebung durch das Blut des Lammes. Stattdessen verkunden sie
ein falsches Evangelium, das sie ,,Evangelium vom Reich“ nennen. Diese Falschung hat
nichts mit dem tatsachlichen ,,Evangelium vom Reich* zu tun, das der Herr Jesus einst
verkiuindete - der Botschaft vom bald kommenden Konig. Nein, sie ist eine irrefuhrende
Einladung, als ,,Junger des Reiches“ sich den gegenwartigen Aktivitaten der abgefalle-
nen Kirche anzuschlieBen, um das ,,Reich Gottes“ hier und jetzt auf Erden zu bauen.*

Dieses falsche Evangelium verdunkelt das wahre Evangelium und bringt den Tod an-
statt des Lebens. Der Kern des Evangeliums, die Rettung des Sunders durch den Glau-
ben aufgrund des stellvertretenden Opfertodes Jesu Christi, wird nicht einmal mehr
erwahnt. Newbigin formuliert sein anderes, unter dem Fluch stehendes Evangelium so:

Die Kirche tragt zu allen Nationen ein Evangelium, welches das Konigreich an-
kiindigt, die Herrschaft und die Souveranitat Gottes. Es ruft Menschen auf, Bufe
zu tun uber ihrer falschen Loyalitat gegenuber anderen Machten, um an die eine
wahre Selbstherrschaft Glaubige zu werden, und so gemeinschaftlich ein Zei-
chen, Werkzeug und Vorgeschmack jener souveranen Herrschaft des einen wah-
ren und lebenden Gottes uber die ganze Natur, alle Nationen und alle menschli-
chen Leben zu werden.*®

Hier geht es nicht mehr um Gnade, Erlosung, Sundenvergebung und die ewige Erret-
tung der unsterblichen Seele, sondern nur noch um Macht und Unterwerfung unter die
Macht eines Gottes, der der Gott dieser Welt ist, und eines ,,Christus®, der letztlich
der Antichristus sein wird.

Die Emerging Church und das New Age-Evangelium vom ,,gegenwdrtigen Reich“

Es ist kein Zufall, daB gerade in der vom Glauben abgefallenen postevangelikalen
Emerging Church-Bewegung diese Reichs-Irrlehren einen herausragenden Platz ein-
nehmen. Ein besonders hervorstechendes Beispiel dafur ist Brian McLarens Buch Die
geheime Botschaft von Jesus (The Secret Message of Jesus), in der McLaren den Ein-
druck erweckt, als habe die Gemeinde viele Jahrzehnte lang die wahre Botschaft Jesu
Christi Ubersehen. Er stellt den Herrn als einen ,Revolutionar® dar, der eine ,neue
Weltordnung* schaffen wolle, die schon jetzt gegenwartig sei und sich ausbreite:

Was ist, wenn Jesus eine Botschaft hatte, die wirklich die Welt verandern konn-
te, aber wir neigen dazu, sie miBzuverstehen? (...) Was ist, wenn die Kernbot-
schaft von Jesus unbeabsichtigt miBverstanden oder absichtlich verzerrt worden
ist? Was ist, wenn Jesus sogar seine tiefste Botschaft versteckt hat und gar nicht
versuchte, sie offen und offensichtlich zu machen, sondern sie absichtlich in ei-
nem Schatz versteckt hat, den man suchen muf3, um ihn zu finden? (...) Was ist,
wenn die geheime Botschaft von Jesus einen geheimen Plan enthullt? Was ist
wenn er nicht kam, um eine neue Religion zu beginnen, sondern um eine politi-

3 Diese Umdeutung der Bekehrung und Wiedergeburt wird sehr deutlich an dem Sammelband Entering the King-
dom, der Bekehrung ganz unbiblisch als ,,Umkehr zum Reich“ und ,Eintritt in das Reich*“ deutet und sich dabei
bezeichnenderweise nur auf die Reichsverkiindigung Jesu Christi in Israel stiitzt und die Apostellehre vollig beiseite
laRt.

36 Newbigin, Foolishness, S. 124.
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sche, soziale, religiose, kunstlerische, wirtschaftliche, intellektuelle und spiri-
tuelle Revolution anzufangen, die zur Geburt einer neuen Welt fuhren wirde?

McLaren bringt hier deutlich New Age-Gedankengut mit in seine phantastische Ausdeu-
tung der ,,Botschaft Jesu“. Im Grunde besteht seine Lehre in nichts anderem als einem
Wiederkauen der altbekannten liberaltheologischen Irrtumer vom ,gegenwartigen
Reich Gottes“, das in der Welt wirkt und die ganze Welt umfalt:

Das Universum ist eher wie eine Familie, eine Gemeinschaft, oder ein Konig-
reich. Gott befindet sich nicht auBerhalb des Universums und greift gelegentlich
ein, sondern er ist vielmehr hier, mit uns darin, gegenwartig, nah. Das ist es,
was uns die Zeichen und Wunder Jesu heimlich sagen: daB Gott, der gute Konig,
gegenwartig ist und von innen am Werk ist. Der Konig ist im Konigreich, und das
Konigreich ist hier und jetzt unter uns - fur diejenigen, die Augen haben, um zu
sehen, und Ohren, um zu horen. Der Konig ist gegenwartig in der Unordnung
und dem Chaos des Alltagslebens auf der Erde und bringt Heilung, Sehvermo-
gen, Wahrnehmung, Befreiung, Ganzheit, Wohlbefinden, Bewegung, Gesund-
heit, Erfullung, Nahrung, gesunden Verstand und Ausgeglichenheit. Der Einfall
des Konigreiches Gottes hat begonnen. Wir erleben einen sanften, mitfuhlenden
Angriff von seiten eines Konigreiches des Friedens und der Heilung und der Ver-
gebung und des Lebens. Konnte die geheime Botschaft von Jesus noch klarer
werden??’

Das sind nur einige herausgegriffene Beispiele; in meinem Buch Aufbruch in ein neues
Christsein? habe ich die Reichs-Irrlehren der Emerging Church ausfuhrlicher belegt und
untersucht.*®

c) Ist die Gemeinde berufen,
sich gesellschaftspolitisch zu engagieren?

Die Vertreter der falschen Reichslehren betonen immer wieder, die Gemeinde habe
die Aufgabe, sich politisch und gesellschaftlich zu engagieren und fur die ,,Transforma-
tion®“ der Gesellschaft im Sinne christlicher Werte oder Reichgottesprinzipien zu wir-
ken. Dabei versuchen sie den Eindruck zu erwecken, als sei das schon von dem Herrn
und den Aposteln so gelehrt worden. Das ist aber eindeutig nicht der Fall; diese Leh-
ren von dem notwendigen sozialpolitischen Wirken im Sinne von ,,Gerechtigkeit®“ und
,Frieden“ kommen aus der Liberaltheologie und dem falschen ,,sozialen Evangelium®.

Was die Bibel lber das Zeugnis guter Werke sagt

Die Bibel zeigt in der Apostellehre fur die Gemeinde, daB es Gott wohlgefallig und gut
ist, wenn Glaubige Gutes tun und sich hilfsbedurftiger Menschen annehmen. Solche
»guten Werke*, insbesondere materielle Hilfe fur Arme, Witwen und Waisen, Anteil-
nahme an Notleidenden und Kranken, sind den Glaubigen ausdriicklich geboten (vgl.
Gal 6,10; 1Thess 5,15; 1Tim 5,3-16; Tit 2,7; 9-10; 14-15; Tit 3,1-2; 8+14). Es muB hier
betont werden, dabB solche ,,guten Werke“, ganz vergleichbar den Geboten des Alten
Testaments fur Israel, zuallererst an den Angehorigen des Volkes Gottes getan werden

%7 Zitate nach der englischen Ausgabe, iibersetzt von RE. Vgl. die Besprechung dieses Buches in Ebertshiuser, Auf-
bruch..., S. 174-183.
38 Aufbruch..., S. 86-98.
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sollten. Bestimmte Aussagen, etwa in Jakobus 2 oder 1Joh 3,16-18 sind ausdruicklich
auf notleidende Kinder Gottes bezogen.

Aber es wird auch deutlich gemacht, daB solche guten Werke auch an notleidenden
unglaubigen Menschen in unserer Lebensumgebung getan werden sollten. Das zeigt
auch schon das Wort des Herrn in Mt 5,16: ,,So soll euer Licht leuchten vor den Leu-
ten, daB sie eure guten Werke sehen und euren Vater im Himmel preisen“. Wir
sollen ,,wo wir Gelegenheit haben, an allen Gutes tun, besonders aber an den
Hausgenossen des Glaubens“ (Gal 6,10). Das soll ein Zeugnis fur die Heiden sein, das
sie zur Annahme des Evangeliums leiten kann: ,,... und fiihrt einen guten Wandel un-
ter den Heiden, damit sie da, wo sie euch als Ubeltdter verleumden, doch auf-
grund der guten Werke, die sie gesehen haben, Gott preisen am Tag der Untersu-
chung* (1Pt 2,12).

Dementsprechend hatten die Glaubigen schon in der Apostelzeit und danach einen gu-
ten Ruf unter den Heiden, weil sie sich um ihre eigenen Armen und Bedurftigen vor-
bildlich kimmerten, aber auch um arme und notleidende unglaubige Menschen. Und
auch in spateren Zeiten war Wohltatigkeit ein ganz naturlicher Bestandteil des Lebens
und des Zeugnisses der Gemeinden, und dieses Zeugnis bewirkte immer wieder, daB
Seelen das Evangelium annahmen und sich zu dem Herrn bekehrten. Das geschah je-
doch durchweg auf der Ebene des personlichen Handelns einzelner Glaubiger - nie
wird der Gemeinde gesagt, sie musse auf die Veranderung ungerechter gesellschaftli-
cher Zustande hinarbeiten.

Hilfe fiir Notleidende als Unterstiitzung biblischer Evangelisation

Wir finden an keiner Stelle, wo das NT von der Ausbreitung des Evangeliums und bibli-
schem Gemeindebau redet, ein Gebot, darin soziale Aktivitaten einzubeziehen, ge-
schweige denn, diese gleichwertig mit der Evangeliumsverklindigung voranzutreiben,
wie dies die modernen Evangelikalen lehren.

Biblische Evangelisation (oder ,,Mission“) beinhaltet einfach das Zeugnis und die Ver-
kiindigung des Evangeliums und die Grundung biblischer Gemeinden. Das Gebot guter
Werke an den Unglaubigen wird uberall zunachst den einzelnen Glaubigen gegeben,
nicht den Gemeinden oder den Evangelisten (an der Unterstiitzung bedurftiger Glaubi-
ger waren die Gemeinden sehr wohl als Ganzes beteiligt; vgl. 1Kor 16,1-3; 2. Korinther
8 u. 9). Weder wird etwas davon gesagt, daB diese notwendig waren, um unseren Auf-
trag des Evangeliumszeugnisses zu erfullen, noch sagt die Bibel, die Menschen wurden
sich erst dann bekehren, wenn sie unsere materielle Hilfe empfangen hatten. Auch das
Vorbild des Apostels Paulus und der anderen Diener Gottes im NT laBt nirgend seine
Verquickung von sozialpolitischen Aktionen mit der Evangelisation erkennen.

Dort wo in der bibeltreuen, klassisch-evangelikalen Evangeliumsverkundigung spaterer
Jahrhunderte materiell bessergestellte Glaubige zu Bevolkerungsgruppen kamen, die
in groBer auBerer Not waren, da haben sie es fur richtig gesehen, auch in diesen Noten
(Hunger, Krankheit, soziales Elend von Witwen und Waisen) zu helfen, wo es moglich
war, und Gott hat dieses Zeugnis vielfach auch gebraucht, um Menschen fur den Glau-
ben aufzuschlieBen. Das war als erganzendes Zeugnis zur Verkundigung des Evangeli-
ums gewil} im Sinne der Gedanken Gottes, auch wenn es dafur kein ausdruckliches Ge-
bot gab - solange die Diener des Herrn sich dessen bewulit waren, daB die absolut
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oberste Prioritat die Errettung von Seelen aus dem ewigen Verderben war und nicht
die Linderung zeitlicher Note.

Alle bibeltreuen Missionare und Evangeliumsverkundiger waren sich daruber im Klaren,
daB der Auftrag des Herrn lautet, das Evangelium von der ewigen Errettung aus Sunde
und Gericht zu verkundigen und Menschen zum rettenden Glauben an den Herrn Jesus
Christus zu fuhren. Fur diese Diener Gottes war alle Hilfeleistung - medizinische Ver-
sorgung, Hilfe bei Verarmung, Drogensucht und Hunger, die Fursorge fur Waisen z.B. -
eine untergeordnete, flankierende MaBnahme, die dazu diente, die Menschen auf ihre
eigentliche Not hinzuweisen, ihre Trennung von Gott durch die Sunde.

Es war auch eine immer wieder gemachte Erfahrung, daB dort, wo Menschen sich zu
Jesus Christus bekehrt hatten, ihr neuer Glaube sich auch in der Behebung sozialer
Note und MiBstande auswirkte, ohne daB dies irgendein bewuBtes politisches Ziel war.
Dort wo Menschen in groBerer Anzahl zum Glauben kamen, war eine der zeitlichen
Fruchte FleiB und Arbeitsamkeit, das Aufhoren von sundhafter Verschwendung, die
Linderung von Armut und oft auch ein Ruckgang verderblicher Sitten und Laster.

Die irrefiihrende Anwendung alttestamentlicher Ordnungen fiir Israel
auf die Gemeinde

Die falschen Lehrer, die ein ,kulturelles” oder ,sozialpolitisches“ Mandat fur die Ge-
meinde verkunden, greifen fast durchweg auf einige Anordnungen zuruck, die sich im
mosaischen Gesetz finden und das soziale und wirtschaftliche Zusammenleben der Is-
raeliten untereinander regeln sollten.

In der Tat finden sich im Gesetz zahlreiche Regelungen, die das Volk beachten sollte,
wenn es im Land der Verheiung lebte. Nach dem Einzug ins Land gab es ja zunachst
eine Situation weitestgehender wirtschaftlicher Gleichstellung und Gerechtigkeit; je-
der Israelit bekam vom HERRN ein Erbteil, das ihm und seinen Nachkommen zustehen
sollte.

Doch der HERR wuBte um die Unvollkommenheit, Schwache und Sundhaftigkeit der
Menschen, und so traf das Gesetz Vorkehrungen fir solche Falle, wo einzelne Israeli-
ten durch Krankheit, Todesfall des Ernahrers, MiBernten o.a. verarmen sollten. Die
wirtschaftlichen Gepflogenheiten jener Zeit bewirkt in solchen Fallen oftmals Notsi-
tuationen, in denen die verarmte Familie sich um hohe Zinsen Geld oder Saatgut bor-
gen mulBte oder der ererbte Besitz an wohlhabendere Israeliten verkauft werden muB-
te - bis hin zur Versklavung der Schuldner, die ihm und seinen Nachkommen im Endef-
fekt eine Ruckkehr zu einer eigenen Existenz auf dem ererbten Land unmoglich ma-
chen wurde.

Dagegen stellte der HERR zahlreiche Gebote im Gesetz auf, die alle darauf grundeten,
daB der HERR der Konig uber Israel und der wahrhafte Besitzer des Landes war, von
dem jeder Israelit das Land nur quasi als Leihgabe erhalten hatte. Auch alles Gedeihen
der landwirtschaftlichen Existenz hing entscheidend vom HERRN und Seiner Gute ab.
Das sollten die Israeliten, denen Gott Gedeihen und Wohlstand gegeben hatte, aner-
kennen und ihre armeren Bruder, d.h. die israelitischen Volksgenossen, die wie sie im
Bund mit dem HERRN standen und dieselbe Stellung vor Gott hatten, nicht bedricken
oder ausnutzen. Daher das Verbot willkurlicher Ausbeutung und Versklavung, das Ver-
bot der Verzinsung von Darlehen usw.
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Eine besondere Bedeutung hatte in diesen fursorglichen Anordnungen des HERRN fur
Sein Volk das ,,Halljahr“ oder ,Jubeljahr“. Es war ein ,,Jahr der Freilassung“ in Israel
(vgl. 3Mo 25,10) Aller verfallene und verpfandete Erbbesitz in Israel sollte am Ende
von 49 Jahren wieder in den Besitz der ursprunglichen Erben zurtuckkehren, und alle
Sklaven aus dem Volk Israel sollten dann freigelassen werden.

Die falschen Lehrer des ,sozialen Evangeliums“ nehmen nun diese ausdrucklich dem
Volk Israel gegebenen Anordnungen und ubertragen sie vollig willkurlich auf die ge-
genwartige Weltzeit. Dabei Ubersehen sie die wichtige Tatsache, dal diese Gebote nur
dem Volk Israel im Land der VerheiBung gegeben waren, wo sie unter der unmittelba-
ren Konigsherrschaft Gottes ein Leben nach den Gedanken Gottes fuhren sollten. Zwar
waren auch die Fremdlinge, die sich dem Volk Israel anschlossen und mit ihm im Lande
lebten, in vieler Hinsicht mit in diese Regelungen einbezogen, aber im wesentlichen
galten sie nur den heiligen Bundesgenossen des HERRN.

Die Gemeinde ist nicht berufen, die Welt zu verbessern

Es ist nun vollig unzulassig und durch die Lehre des Neuen Testaments auch in keiner
Weise gedeckt, diese Regelungen zu einem sozialpolitischen Aktionsprogramm fur die
Gemeinde Jesu Christi umzufunktionieren. Die Gemeinde ist kein politisches Volk in
einem eigenen Land, sondern die Glaubigen sind Fremdlinge und Wanderer ohne Bur-
gerrecht in einer vom Bosen beherrschten Welt. Christus hat Seine Konigsherrschaft
eben noch nicht aufgerichtet, denn Sein Reich ist nicht von dieser Welt (Joh 18,36).

Diese Welt ist voller Suinde, ungerecht und verkehrt; sie bringt zweifelsohne viel Leid
uber viele Menschen, besonders uber Arme und Entrechtete - aber die Gemeinde ist
nicht berufen, das zu verandern und ,,mehr Gerechtigkeit* in die Welt zu bringen, ge-
schweige denn die Welt zu uUberreden, sie sollte ihre wirtschaftlichen und politischen
Geschafte nach den Geboten Gottes ausrichten. Diese Welt bleibt in der Rebellion ge-
gen Gott und muB auch die Folgen dieser Rebellion ernten - das gilt auch fur die un-
glaubigen Armen, die vor Gott nicht angenehmer oder gerechter sind als die unglaubi-
gen Reichen. Vielfach ist die Armut gerade der Armsten die Folge von schlimmen Siin-
den - Okkultismus (in der Dritten Welt besonders), Alkoholismus, Hurerei usw.

Glaubige Christen konnen sehr wohl im Einzelfall dazu gefuihrt werden, Menschen, de-
nen sie Christus bezeugen, auch auferliche Hilfe zugute kommen zu lassen - aber sie
konnen nicht die Armut und das Elend der Welt lindern, geschweige denn abschaffen,
wie es irregeleitete Humanisten, z.B. die UNO, vorgeben. Die Gemeinde hat auch kei-
nerlei Auftrag von Gott, im Sinne der alttestamentlichen Propheten nun die Machtigen
der Welt anzugehen und sie zur Umkehr und zu gerechtem Handeln aufzurufen. Die
Propheten taten dies nur im Bundesvolk Israel, als es noch ein politisch verfaBtes
Gottesvolk im Lande war.

Deshalb lesen wir im NT auch nichts davon, daBh die Apostel oder die apostolischen
Gemeinden sich gegen soziale und politische MiBstande der damaligen Welt gewandt
und diese gegeiBelt und durch sozialpolitische Aktionen beseitigt hatten. Dabei war
das romische Reich an solchen z.T. schreienden MiBstanden gewiB nicht armer als un-
sere heutige Welt. Es ist ein vernichtendes Zeugnis fur die Irrlehrer des sozialen Evan-
geliums, daB das NT gerade die heute besonders anstoRige Einrichtung der Sklaverei in
keiner Weise kritisiert oder antastet; es fordert die Sklaven auf, ihr Los zu bejahen
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und ihren Herren willig und ohne Murren zu dienen, und auch die glaubigen Herren
werden nicht per Gebot aufgefordert, nun schnellstens ihre Sklaven zu entlassen.

Die glaubige Gemeinde sollte die bestehende soziale und politische Ordnung anneh-
men und sich ihr unterordnen, wobei auf der Ebene des personlichen Wandels ein kla-
res Zeugnis fur die Gebote Gottes gefordert wird, ein Lebenswandel, der der Gnade
und Liebe Gottes entspricht: Die Glaubigen sollten niemanden bedrucken oder betru-
gen, niemanden anlugen oder Ubervorteilen, sie sollten in allem ehrlich, gutig, be-
scheiden, sanftmutig und wohltatig sein. Die bewuBte Enthaltung von jeder politischen
Aktion zur Veranderung von MiBstanden bedeutete also keineswegs eine vollige Identi-
fikation mit der Ungerechtigkeit des bestehenden Weltsystems. Die Gemeinde sollte
im Personlichen sich daran nicht beteiligen, aber sie sollte der Welt Christus als den
kommenden Konig bezeugen, der allein Frieden und Gerechtigkeit in die Welt bringen
kann, anstatt dies in anmaBender Weise selbst zu versuchen.

Die Irrlehre der sozialpolitischen Verantwortung der Gemeinde
kommt aus der Liberaltheologie

Erst die einbrechende Liberale Theologie des 19. Jahrhunderts hat diese klare bibli-
sche Lehre und Praxis auf den Kopf gestellt. Fur die Liberaltheologen war die ewige
Errettung der Seelen aus dem Zorngericht Gottes kein Ziel mehr, sondern ein einziges
Argernis; sie glaubten weder an ein ewiges Gericht und Verlorensein, noch an die herr-
liche Person des Retters Jesus Christus, an Seine Gottlichkeit, Seine Jungfrauengeburt,
Sein blutiges Suhnopfer am Kreuz und Seine Auferstehung.

Alle die Grundelemente des biblischen Evangeliums wurden von diesen ,gelehrten,
fortschrittlichen“ Verfuhrern verleugnet und bestritten. Fur sie war das ,,Heil“ eine
ganz und gar diesseitige Sache, es war die freie Selbstentfaltung und gluckliche
Selbstverwirklichung des autonomen, im Kern guten Menschen. Sie waren in diesem
Sinn verfinsterte Humanisten, die an die evolutionare Selbstvervollkommnung des
Menschen mit der freundlichen Hilfe eines gutigen hoheren Wesens glaubten.

Aus diesen Kreisen kam die Neuauflage der alten katholischen Haresie, daB die Ge-
meinde hier und jetzt schon das Reich Gottes verwirklichen mussen, und zwar durch
die allmahliche Durchdringung der Kultur und Gesellschaft mit ,,christlichen Werten®,
durch sozialpolitisches Engagement und politischen Protest gegen die bestehende Ord-
nung. Dabei wurden in verfuhrerischer Weise die Aussagen der alttestamentlichen Pro-
pheten uber Das Konigreich Israel hinzugezogen, die ja in eine vollig andere Situation
sprachen. Israel war ein Konigreich, in dem Gott Seien Herrschaft auf Erden verwirkli-
chen wollte - deshalb hatten die Propheten auch eine klare ,sozialpolitische*“ Bot-
schaft.

Die Gemeinde aber regiert nicht in dieser Welt, sondern ist hier ein Fremdling. Diese
Welt ist unter der Macht des Bosen; hier herrscht der gottlose Mensch unter der Lei-
tung Satans, und Gott laBt das ausdricklich zu. Gott selbst laBt die Bosheit und Ge-
setzlosigkeit dieser Welt zur Ausreifung kommen bis hin zum Antichristen - erst dann
greift Er von oben durch blutiges Gericht ein und wird darauf dann Sein Reich auf Er-
den aufrichten - durch den Messias, nicht durch die Gemeinde! Gottes Reich auf Erden
ist nach der Botschaft des AT wie des NT eindeutig zukunftig und an das zweite Kom-
men Jesu Christi gebunden. Die Gemeinde ist nicht berufen, hier und jetzt das Reich
Gottes auf Erden zu verwirklichen; sie hat den Auftrag, durch das Zeugnis des Evange-
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liums Seelen aus dem ewigen Verderben zu erretten und zu der auserwahlten Minder-
heit der Brautgemeinde hinzufuhren.

Das ,soziale Evangelium“, wir erwahnten das schon, wuchs auf dem Boden der fal-
schen Reichslehren, die den Christen vormachten, Gott wurde hier und jetzt schon
Sein Reich bauen, und zwar durch sozialpolitische Bewegungen und kulturelle Entwick-
lungen. In diesem Sinne waren die Bildung von Gewerkschaften und sozialistische Be-
strebungen, die Abschaffung der Sklaverei oder bessere Bildung flir die Unterschichten
ein ,,Vormarsch des Reiches Gottes“. Auch in der ,Mission“ sahen diese Krafte die Auf-
gabe in der Vermittlung von Bildung und ,,Kultur®, in sozialen Reformen und interreli-
giosem Dialog, nicht in der klaren Verkiindigung der gottlichen Rettungsbotschaft, an
die sie selbst ja nicht glaubten. Das Ergebnis war ein schlimmer Niedergang und die
Entartung der liberal geleiteten Missionswerke.

Die verweltlichten Evangelikalen iibernehmen das falsche ,,soziale Evangelium*

In den 60er und 70er Jahren des 20. Jh. haben fuhrende Evangelikale im Grunde die
Irrlehren des ,,sozialen Evangeliums* und des ,,gegenwartigen Reiches“ Ubernommen -
nur daB sie diese nicht in der inzwischen anstoRig gewordenen lupenreinen Urfassung
der Liberaltheologen aus dem spaten 19. und fruhen 20. Jahrhundert verbreiten, son-
dern in einem ebenso verwirrenden wie verfuhrerischen ,,Sowohl - als auch®“. Heute
wird behauptet, die Gemeinde habe zwei Auftrage - den Auftrag zur Evangelisation
(aber mehr und mehr kontextualisiert und als Dialog) und den Auftrag, sich sozialpoli-
tisch im Sinne von Gerechtigkeit und Armutsbekampfung, Frieden und gesellschaftli-
chem Fortschritt, Antirassismus und Anti-AIDS zu engagieren.*

Dieses grundverkehrte ,,Sowohl - als auch® ist inzwischen vielfach der noch weiterge-
henden Irrlehre von der ,Missio Dei“ und der ,holistischen Mission/Evangelisation“
gewichen, die beide Auftrage zu einem vollends unbiblischen Einheitsbrei vermischt
und im Endeffekt besagt, dah die Gemeinde gar nicht mehr von Christus reden durfe,
wenn sie nicht auch Armut und soziale MiBstande bekampfe. Das Evangelium selbst ist
zum ,,Evangelium des Reiches“ verfalscht worden, und die ewige Rettungsbotschaft
geht im sozialpolitischen Diesseits einer ,,Gesellschaftstransformation* unter.

Damit haben die heutigen modernen/postmodernen Evangelikalen endgliltig das geist-
liche Erbe ihrer Vorvater aus dem 19. und fruhen 20. Jahrhundert verraten. Sie sitzen
nun in einem Boot mit dem abgefallenen Okumenischen Weltrat der Kirchen, dessen
Lehren sie fast vollstandig ubernommen haben, und mit der babylonischen romischen
Kirche, die ahnliche Lehren schon seit vielen Jahrhunderten vertritt.

Diese verfuhrerische Lehre vom notigen sozialpolitischen Engagement und die damit
verbundenen Irrtumer vom gegenwartigen Reich Gottes sind ein raffinierter Schachzug
des Widersachers, um die christliche Weltmission zu verderben und geistlich auf die
Muhlen des Antichristen umzuleiten. Sie sind ein geschickter Schlag gegen alle Bemu-
hungen, das wahre, unverfalschte Evangelium in aller Welt zu verkindigen.

% vgl. dazu Thomas Krock: ,,‘Gebt ihr ihnen zu essen‘: Das soziale Engagement der Evangelikalen“, in: Holthaus
(Hg.), Die Evangelikalen - wie sie wirklich sind, S. 41-45.
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d) Charismatische Reichs-Lehren

Wahrend die Liberalen und evangelikalen Kreise ihre Irrlehren vom ,gegenwartigen
Reich Gottes in der Welt“ hauptsachlich auf eine verfalschende und einseitige Ausle-
gung bestimmter Bibelstellen grunden, breiteten sich dieselben Irrtumer in der
Pfingst- und Charismatischen Bewegung mithilfe von Prophetenbotschaften, die als
angebliche ,,Offenbarungen Gottes“ gedeutet werden, immer weiter aus. In typisch
charismatischer Manier wurde behauptet, Gott habe durch neue Geistes-
Offenbarungen das Reich Gottes in den Mittelpunkt geruckt. In der Tat hat der Irrgeist
der Charismatischen Bewegung auf verschiedenen Ebenen falsche Reichslehren ausge-
breitet, um die Gemeinde irrezufuhren.

C. Peter Wagner als Sprecher des ,,apostolischen Kénigreichs-Paradigmas*

Diese charismatischen Reichslehren werden z.B. in den neueren Buchern von C. Peter
Wagner recht deutlich offenbar. Er vertritt ja die verfuhrerische Lehre von einer
»Zweiten apostolischen Reformation“, in der das ,,Reich Gottes* im Mittelpunkt stehe,
und schreibt 2004 in Changing Church: ,,Wie ich schon sagte, ist der Heilige Geist im
Rahmen des Zweiten Apostolischen Zeitalters dabei, eindringlich zu den Gemeinden zu
sprechen, um einen Paradigmenwechsel von gemeindezentriert zu konigreichszentriert
einzuleiten*“ (61). Dieses Konigreich sei uberall gegenwartig, wo Menschen Jesus als
Konig bekannten. Das Ziel der Christen sei es, das Konigreich auszubreiten:

Gottes Wunsch fur die Menschheit ist es, daB jeder Mann, jede Frau und jedes
Kind Seine Segnungen empfangen. Er mochte, dafB die Leute glucklich und wohl-
habend sind. Er mochte, daB sie gesund und im Frieden leben. Wir, die wir Je-
sus als Herrn anerkennen, sind Seine Agenten, die dazu bestimmt sind, dies zu-
stande zu bringen. Wir sind diejenigen, die beten: ,Dein Reich komme. Dein
Wille geschehe auf Erden wie im Himmel“. Und Gott wird dieses Gebet groBen-
teils dadurch beantworten, daB Er durch Sein Volk wirkt, durch Einzelpersonen
wie Dich und mich. Das Ziel unseres Dienstes fur Gott in diesem Leben muf
nicht weniger als die Transformation der Gesellschaft sein. (62)

Wagner pladiert in seinem Buch fur den charismatischen ,, Transformationalismus*, wie
er von falschen Aposteln und Propheten wie George Otis, jr. oder Ed Silvoso vertreten
wird; wir werden sehen, daB er nur eine leicht abgewandelte Variante der Transfor-
mationslehren ist, die auch schon von der liberalen Missionsbewegung und dem libera-
len ,,Sozialen Evangelium“ vertreten wurden. Ed Silvoso hat die Prinzipien dieser Be-
wegung so gekennzeichnet:

1. Der groBe Missionsauftrag bedeutet, Nationen zu Jungern zu machen, nicht
nur einzelne Leute.

2. Der Marktplatz [Ausdruck fur das Geschaftsleben, RE] ist bereits von Jesus er-
lost worden und mufl nun von seinen Nachfolgern von neuem in Anspruch ge-
nommen werden.

3. Arbeit ist der wichtigste Ausdruck der Anbetung auf der Erde, und jeder
Glaubige ist ein ordinierter Diener.
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4. Unsere vorrangige Berufung ist es nicht, die Gemeinde zu bauen, sondern das
Konigreich Gottes dorthin zu bringen, wo das Konigreich der Finsternis sich im-
mer noch verschanzt hat, damit Jesus seine Gemeinde bauen kann.

5. Der wichtigste soziale Anzeichen dafur, daB Transformation stattgefunden
hat, ist die Abschaffung der systemischen Armut.*

Wir konnen hier unschwer Bezluge zu den schon betrachteten falschen Konigreichsleh-
ren der Liberalen und Okumeniker erkennen. Der charismatische Geist der Irrefiihrung
gibt seinen Predigern dieselbe Botschaft ein - den einen auf dem Weg liberaler Mythen
und Umdeutungen der Bibel, den anderen auf dem Weg angeblicher gottlicher Neu-
offenbarungen und Visionen.

Es ist interessant, daB der Wikipedia-Artikel den Transformationalismus mit der Oku-
menischen Bewegung in Beziehung bringt und andererseits die Wurzeln dieser Bewe-
gung in der extremen Pfingstsekte der ,,Spatregenbewegung* ausmacht:

Transformationalismus ist eine etwas weniger religiose Version der Lehre von
den ,Offenbaren Sohnen Gottes‘ [,,Manifest Sons of God“], die aus der Spat-
regenbewegung [, Latter Rain Movement“] hervorging. Er ahnelt auch der Er-
weckungsstromung des traditionellen Evangelikalismus. Indem er den Schwer-
punkt von der personlichen Bekehrung auf die soziale Transformation im groBen
MaBstab verschiebt, ubernimmt er einen Ansatz, der dem des sozialen Evangeli-
ums des Liberalismus und Liberalen Evangelikalismus nicht unahnlich ist (...)

Wagner identifiziert sich in Changing Church voll mit dieser charismatisch-
apostolischen ,,Vision“, distanziert sich von seinen fruheren dispensationalistischen
Uberzeugungen und wirbt fiir eine neue dominionistische oder Herrschafts-Theologie
[dominion theology]: ,,Was mit dem Ziel, das Konigreich Gottes durch die Transforma-
tion der Gesellschaft auszuweiten, viel besser vereinbar scheint, ist ein Standpunkt,
der Herrschaftstheologie oder Konigreich-Jetzt-Theologie [Kingdom Now Theology]
genannt wird“ (94). Er zitiert dazu zustimmend den Extremcharismatiker Bob Weiner,
Grunder der Maranatha-Bewegung, der sagte:

Durch Apathie und eine Menge schlechte Eschatologie sind wir zu Fatalisten ge-
worden, die glauben, daB alles immer schlimmer wird, bis Jesus schlieBlich
wiederkommt. Aber die Wahrheit ist, daB Gott Seinem Volk Herrschaft [domi-
nion] uber diesen Planeten gegeben hat, und Er erwartet, daB wir arbeiten und
darauf hinwirken, daB Gute und Gerechtigkeit aufgerichtet werden (...) Wir sind
berufen, die Nation selbst zu Christus zu bringen. Und die Nation besteht nicht
nur aus den Leuten, die dort leben, sondern aus den Kunsten, der Wissenschaft,
dem Ausbildungssektor, dem Rechtsbereich, den politischen Systemen, den Me-
dien, der Geschaftswelt usw. - kurz, aus jedem Bereich des Lebens. Und wenn
wir die Nationen zu Jesus bringen sollen, ist es unsere Aufgabe, jeden dieser
Lebensbereiche unter Seinen EinfluB und unter biblische Prinzipen zu bringen
(...) Wir mussen Glaubige in Stadtverwaltungen bringen, in Landratsamter und
jeden anderen Bereich der Regierung. Wenn wir damit zufrieden sind, uns zu-
rickzuziehen und uns nicht einzumischen, dann versagen wir sicher in der Auf-
gabe, die Gott uns gegeben hat. (95)

“0 Quelle: Wikipedia engl.: ,,Christian Transformationalism*; Ubers. RE.
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Ein Schlussel fur diese vollig unbiblische Transformationsstrategie ist nach Wagner und
anderen die Ausbreitung von , Aposteln®, die am Arbeitsplatz der Menschen, in Indu-
strie, Finanzwelt und Handel wirken - vielfach als charismatisch-visionare Geschafts-
leute, die mit ihrem Geschaft nicht nur Profiterzielung, sondern auch gesellschafts-
verandernde Ziele betreiben. Parallel dazu spricht Wagner von neuen gemeindefor-
men, die denominationsubergreifend am Arbeitsplatz entstehen sollen, wo die Leute
von Montag bis Samstag leben.

Die ,Transformation®“ soll nach dieser charismatischen Irrlehre u.a. mithilfe von
,Geistlicher Kriegsfuhrung® gegen die Machte bis hin zu territorialen Fursten gesche-
hen, auBerdem spielen prophetische Proklamation und schwarmerisches Gebet, fal-
sche ,,GeistesausgieBfungen* und ganz zentral auch der Dienst von neuen ,gesalbten
Aposteln“ eine Rolle. Die Gemeinde ist nach diesen Theorien berufen, jetzt schon uber
die Welt, uber die Gesellschaft und ihre Bereiche zu herrschen, um diese ,,fur Jesus
einzunehmen“. Wir wollen diese verdrehten Lehren hier nur kurz erwahnen; Martin
Erdmann hat in seinem Buch Der Griff zur Macht diese verkehrten Vorstellungen aus-
fiihrlicher geschildert.”

Falsche Konigreichslehren im Latter Rain Movement

Bevor wir das Thema charismatische Reichs-Lehren verlassen, wollen wir doch noch
die schon oben erwahnte Sektenlehre der ,Spatregenbewegung® kurz streifen. Diese
offenkundig abseitigen und vollig der Bibel widersprechenden ,Mythen“ haben einen
verdeckten EinfluB in charismatischen und evangelikalen Kreisen, der viel weiter
reicht, als manche meinen. Wir sehen hier tiefer in die okkulten und satanischen Wur-
zeln der Reichs-Irrlehren. Wir zitieren hier eine Zusammenfassung der esoterischen
Konigreichs-Lehren der ,,Spatregenbewegung*:

Die Grundannahme der Konigreichstheologie ist es, daB der Mensch die Herr-
schaft uber die Erde verlor, als Adam und Eva der Versuchung Satans nachga-
ben. Gott ,,verlor“ damals ,,die Kontrolle“ uber die Erde und sucht seitdem nach
einem ,,Bundesvolk“, das Seine ,,Erweiterung“ oder sein ,,Ausdruck* auf der Er-
de ware und die Herrschaft dem Satan wieder wegnehmen wiurde. Das soll durch
gewisse ,,Uberwinder“ erreicht werden, die die Macht Uber die Kénigreiche die-
ser Welt ubernehmen werden, indem sie sich der Autoritat von Gottes Aposteln
und Propheten fur das Konigreichszeitalter zur Verfuigung stellen. Diese Konig-
reiche werden definiert als alle gesellschaftlichen Einrichtungen, z.B. das ,,Ko-
nigreich“ des Ausbildungsbereichs, das ,,Konigreich®“ der Wissenschaft, das ,,Ko-
nigreich“ der Kunste usw. Besonders gibt es naturlich das ,,Konigreich“ der Poli-
tik und Regierung. Das beinhaltet naturlicherweise auch die Konzentration der
militarischen und polizeilichen Macht in den Handen derer, die wahrend des Ko-
nigreichzeitalters die Macht haben. Diese werden als das ,,aus vielen Gliedern
bestehende mannliche Kind“ bezeichnet, von dem die Anhanger der Konig-
reichstheologie glauben, dah es die Erfullung von Offenbarung 12,1-5 ist (...) Das
vielgliedrige mannliche Kind muf} die Herrschaft ubernehmen, bevor Jesus wie-
derkommen kann (...)*

“'vgl. Erdmann, Der Griff zur Macht, S. 43-55.
“2 Al Dager, “An Examination of Kingdom Theology”, Part 1, ,Kingdom Theology Defined“. Quelle:
www.apologeticsindex.org/128.html
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Die Einflusse der damonisch inspirierten, vom Gnostizismus gepragten Sekte der ,,Spat-
regenbewegung“ gehen, wie Dager zeigt, weit uber den eigentlichen Kern dieser
Gruppe hinaus. Gruppen wie die ,,Wort des Glaubens“-Irrlehrer, das ,Shepherding
Movement®, prominente Charismatiker wie Oral Roberts, Pat Robertson oder Earl
Paulk sind von diesem Lehren infiziert.

e) Die falschen Lehren des ,,Dominionismus“ unter Evangelikalen

Martin Erdmann hat in seinem oben erwahnten Buch Der Griff zur Macht zur Sprache
gebracht, daB eine ganze Anzahl bekannter evangelikaler Fuhrer die Irrlehren des Do-
minionismus mehr oder weniger stark Ubernommen hat. Allerdings scheint Erdmann
hier einen etwas weiteren Begriff des Dominionismus zugrunde gelegt zu haben; fur
ihn ist jeder ein Dominionist, der an der Aufrichtung des Reiches Gottes hier auf Erden
mitwirken will. Im Sinne der in unserem Buch vertretenen Begriffswahl ware das das-
selbe wie ein Vertreter der missionalen Lehren vom gegenwartigen Reich Gottes in der
Welt.

Aus meiner Sicht ist es hilfreicher, den Begriff des ,,Dominionismus“ enger zu fassen.*
In engeren Sinn bezeichnet Dominionismus die Vorstellung, die Gemeinde habe schon
jetzt den Auftrag, stellvertretend fur Christus politische Macht auszutiben, um die Ge-
sellschaft im christlichen Sinn von oben zu ,,transformieren®. Christen muBten danach
streben, die Schalthebel der politischen Macht zu erobern, um die ganze Welt im Sinne
Gottes zu beherrschen. Das ist eine besonders schlimme Irrlehre, die das ganze Wesen
des christlichen Glaubens pervertiert und aus ihm eine finstere, machthungrige Sekte
macht. Diese betrugerischen Lehren widersprechen massiv allem, was der Herr Jesus
und Seine Apostel uber den Weg der Gemeinde in dieser Heilszeit gelehrt haben.

Diesen Standpunkt nehmen nicht alle ein, die meinen, man musse hier und heute das
Reich Gottes bauen und die Gesellschaft transformieren - zumindest sagen sie das
nicht offen. Die nicht-dominionistischen falschen Reichslehren besagen, dal die Ge-
meinde den Auftrag habe, eher ,von unten“ und durch sozialpolitisches Mit-
Engagement am Reich Gottes auf Erden zu bauen. Sie setzen (verwandt mit dem New
Age) eher auf evolutionare BewubBtseinsveranderungsprozesse als Mittel zur ,,Trans-
formation“ als auf Machtausubung von oben, und sie machen sich zum Handlungsgehil-
fen und Bundnispartner der weltlichen politischen Macht, anstatt diese fur sich selbst
zu erstreben. Auch das ist naturlich unbiblisch und verderblich fur die Gemeinde, wie
wir gesehen haben. Dennoch sollte man diese zwei Stromungen unterscheiden - auch
wenn die Ubergange zwischen beiden sicherlich flieBend sind und manche von ihren
Reichgottesirrtimern leicht zu einem offenen Dominionismus weitergehen konnen.

Die zum Teil sehr aggressiven dominionistischen Bewegungen im engeren Sinn sind
oftmals verbunden mit den charismatischen Lehren vom Fortbestehen des Aposteldien-
stes und geben der Machtausubung von ,,Aposteln* eine Schlusselrolle in ihrer Strate-
gie zur Eroberung der Macht; Erdmann nennt hier etwa die ,,Coalition on Revival“ (Jay
Grimstead) und die ,,International Coalition of Apostles*, zu der auch Leute wie Den-
nis Peacocke gehdren.* AuBerdem gibt es calvinistische Dominionisten, die teilweise
mit der Bewegung des ,,Rekonstruktionismus“ (R. J. Rushdoony) in Verbindung stehen.

“3vgl. dazu auch den aufschluBreichen Artikel iiber ,,Dominionism* in Wikipedia engl. (abgefr. 30. 3. 2012).
“ Erdmann, S. 133-136.
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In jedem Fall bietet das faktenreiche und sorgfaltig recherchierte Buch Erdmanns eine
Vielzahl von wertvollen Informationen uber die Reichs-Irrlehren unter den Evangelika-
len; auch wenn die gelegentlichen Vermutungen uber Verschworungszusammenhange
nicht eindeutig zu belegen sind, wird doch die Durchsetzung der Evangelikalen mit
verfuhrerischen Lehren und Netzwerken der Veranderung in diesem Buch uberzeugend
aufgezeigt; wir beschranken uns an diesem Punkt darauf, fur weitere Informationen
auf dieses Buch zu verweisen, das in vielem das vorliegende Werk bestatigt und er-
ganzt.

C. Kontextualisierung: Die todliche Anpassung
an die Kulturen und Religionen der Welt

Ein Stichwort bestimmt immer starker die liberal-evangelikale Missionslehre und Ge-
meindegrundungsdiskussion; es ist, wie so oft, ein lateinisches Fremdwort, das mit
Theologendunst und wolkigen Formeln umhullt ist, aber eine nackte, sehr haBliche
Wirklichkeit beschreibt. ,,Kontextualisierung“ heiBt das Zauberwort, das Massenwach-
stum und Massenbekehrungen, die Gewinnung der Welt fur das ,,Konigreich®, fur das
Namenschristentum bewirken soll. Damit ist zunachst die Anpassung der Evangeliums-
botschaft (des ,, Texts“) an das jeweilige kulturell-gesellschaftliche Umfeld (den ,,Kon-
text”) gemeint.

In der liberal-okumenischen wie in der evangelikalen Missionsdiskussion wird heute die
Notwendigkeit von ,,Kontextualisierung“ kaum noch bestritten, wahrend die Periode
bibeltreuer Evangelisation von 1800 bis 1950 im Ruckblick kritisch als die ,,Zeit der
Nicht-Kontextualisierung“ bezeichnet wird.* Es ist nicht unwichtig, daB der Begriff
1972 von fuhrenden Theologen aus dem abgefallenen okumenischen Weltrat der Kir-
chen eingefiihrt wurde* und erst spiter in die evangelikale Diskussion eindrang - was
einmal mehr belegt, wie abhangig die liberal-evangelikale Theologie von der liberal-
okumenischen ist. Und heute ist die Kontextualisierungs-Diskussion auch bei den wirk-
lich bibeltreuen Glaubigen und Gemeinden, unter den konservativen Evangelikalen
angekommen, weil sie wiederum von Liberal-Evangelikalen beeinfluBt sind.

Von der Sache her war die auch an die Substanz gehende Anpassung des Evangeliums
an die Zielkultur schon seit Anfang des 20. Jh. von liberaltheologischer Seite diskutiert
und auch betrieben worden, bevor dieses Schlagwort aufkam.*’ Heute kénnen wir zwi-
schen zwei grundlegenden Aspekten der Kontextualisierung unterscheiden: Kontextua-
lisierung des Evangeliums und Kontextualisierung der Gemeinde. Wir wollen beide et-
was genauer unter die Lupe nehmen.

% 50 Hieber laut Bosch, Transforming..., S. 427.

46 Zum Begriff der Kontextualisierung vgl. das Stichwort ,,Contextualization“ in: New Dictionary of Theology. Inter-
essant ist, daB es auch in der weltlichen Philosophie verwandte Stromungen gibt, die behaupten, daB jede Erkennt-
nis vom Kontext abhangig ist; vgl. dazu Wikipedia dt. ,,Kontextualismus“ und die Internetlexikon Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy, ,,Epistemic Contextualism®.

“7 Das zeigt A. Johnston eindriicklich in seinem Bericht iiber die Missionsdiskussionen im International Missionary
Council schon in den 20er bis 40er Jahren des 20. Jh.; vgl. World Evangelism, S. 127-206.
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1. Kontextualisierung der Botschaft:
Ein falsches Evangelium bringt viele falsche Bekehrungen

Zu den verfuhrerischen Lehren uber die Christianisierung ganzer Volker und die Aus-
breitung des Reiches Gottes in dieser Welt gehort notwendigerweise auch eine grund-
legende Verfalschung der Botschaft des Evangeliums, ja des Verstandnisses der Bibel
als Ganzes. Mit dem unverfalschten biblischen Evangelium kann man keine Massenbe-
kehrungen hervorrufen, denn das Wort vom Kreuz ist dem naturlichen Menschen fremd
und zuwider; es ist ,den Juden ein Argernis, den Griechen eine Torheit*“ (1Kor
1,23). Deshalb war im Zeitalter der Gnade praktisch ausnahmslos nur eine Minderheit
bereit, das echte Evangelium anzunehmen und sich retten zu lassen.

Wenn es massenhaften Erfolg haben soll, muf das Evangelium an das heidnische Den-
ken angepaBt und humanistisch verfalscht und entscharft werden. Solch eine Anpas-
sung setzt wiederum voraus, daB das Bollwerk der biblischen Inspirationslehre nieder-
gerissen werden muB, die das biblische Evangelium zu einer ewigen Offenbarung
macht, die nicht angetastet und verandert werden darf.

a) Die Grundlage der Kontextualisierung ist die Bibelkritik

Das (zumeist nicht deutlich ausgesprochene) Fundament der neuen Irrlehren uber die
Mission der Gemeinde ist die methodische Infragestellung der ewigen Wahrheit der
Bibel, die intellektuelle Relativierung des Wortes Gottes. Alle die theologischen
Schongeister wie Barth, Moltmann, Bosch oder Newbigin, die in der Kontextualisie-
rungsdiskussion angefuhrt werden, sind Bibelkritiker - und damit nach biblischem MaB-
stab Unglaubige, verfinsterte Leute, von denen nicht ein Milligramm Wahrheit und Ein-
sicht zu erwarten ist. Sie wandeln bei all ihrer Gelehrsamkeit und ihrem Buchstaben-
wissen ,,in der Nichtigkeit ihres Sinnes, deren Verstand verfinstert ist und die ent-
fremdet sind dem Leben Gottes, wegen der Unwissenheit, die in ihnen ist, wegen
der Verhartung ihres Herzens“ (Eph 4,17-18). Fur sie gilt das Wort:

Der natiirliche Mensch aber nimmt nicht an, was vom Geist Gottes ist; denn
es ist ihm eine Torheit, und er kann es nicht erkennen, weil es geistlich be-
urteilt werden muB. (1Kor 2,14)

... denn es steht geschrieben: »Ich will zunichte machen die Weisheit der
Weisen, und den Verstand der Verstandigen will ich verwerfen«. Wo ist der
Weise, wo der Schriftgelehrte, wo der Wortgewaltige dieser Weltzeit? Hat
nicht Gott die Weisheit dieser Welt zur Torheit gemacht? (1Kor 1,19-20)

All ihren fromm klingenden, wortgewaltigen Ausfuhrungen uber das ,,Reich Gottes*,
die ,,Kirche in der Welt“, uber ,Mission“ liegt nackter, haBlicher Unglaube zugrunde,
die Verwerfung der Bibel als inspiriertes Wort Gottes. Ein prominenter liberaler Ideo-
loge der fruhen okumenischen Missionsbewegung, der Anglikaner William Temple, sag-
te einmal in bezug auf die Bibel: ,,Es gibt keine geoffenbarten Wahrheitsaussagen, und
es ist unrichtig, von ,geoffenbarten Wahrheiten’ zu sprechen (...) Christus als die Of-
fenbarung Gottes ist unfehlbar, aber wir haben kein unfehlbares Wissen uber lhn in
den Berichten und keine unfehlbaren Aussagen in der Bibel“.*®

4 zit. n. Johnston, World Evangelism, S. 170.
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Ganz ahnlich argumentieren die neoorthodoxen Liberalen aus dem Umfeld des okume-
nischen Weltrates, die jetzt zu Vordenkern der postmodernen Evangelikalen geworden
sind. Auch Newbigin leugnet, daB die Bibel inspiriert ist, und sieht sie als geschicht-
lich-kulturell bedingtes Menschenwort an. Nicht die Bibel ist fur ihn und die anderen
Liberalen die hochste Autoritat, sondern ,,Christus“. Aber welcher Christus, wenn
nicht der der Bibel? Nun, der konstruierte falsche Christus der Theologengehirne!
Newbigin erkennt die ,Forschungsergebnisse“ der ,kritischen Wissenschaft“ an und
erhebt dann die Gemeinschaft der Glaubigen, die Kirche zur Autoritat, die immer
wechselnd in die jeweilige Situation hinein die Bibel auslegen miisse.* Das ist genau
die verfuhrerische Lehre der romischen Kirche und die fast zwangslaufige Folge, wenn
man die Autoritat einer gottlich inspirierten Bibel fallenlaBt.

Andere Verfechter der Kontextualisierung und Religionsvermischung treten vorsichti-
ger auf und bekennen sich nach auBen hin zur Inspiration und Autoritat des Wortes
Gottes, aber sie verleugnen sie in ihren Lehren. Sie greifen klare Aussagen der bibli-
schen Lehre als ,,Ergebnisse griechischen Denkens“ oder ,westlicher Kultur“ an und
wollen gefarbte Deutungen der Bibel aus muslimischer oder hinduistischer, aus afrika-
nisch-animistischer oder asiatisch-buddhistischer Sicht als ,gleichberechtigte Theolo-
gien aus anderen Kulturkreisen* hinstellen. Fur sie gibt es keinen allgemeingultigen,
objektiven MaBstab der gesunden Lehre mehr. Alternativ ist ihre Autoritat die jeweili-
ge kulturell gepragte ,,Gemeinschaft von Jesus-Jungern®, oder, mit charismatischem
Einschlag, die ,,neuen Offenbarungen des Geistes“, die zu laufenden Neudeutungen
und ,,neuen Erkenntnissen* fuhren.

b) Die Irrlehre von einem kulturell bedingten Evangelium

Im Sinne der bibelkritischen Theologie gehen die Vordenker der modernen Missionsleh-
ren davon aus, daB die Bibel keine absolute Wahrheit enthalte, sondern nur kulturell
bedingte, relative Botschaften. Diese seien in einem geschichtlichen Kontext (Zusam-
menhang) entstanden und muBten immer wieder neu an andere geschichtliche und
kulturelle Kontexte angepalt werden. Dabei wird verleugnet, daB die Schreiber der
Bibel, die ohne Zweifel in einem bestimmten geschichtlichen Zusammenhang ge-
schrieben haben, dennoch durch die Inspiration Gottes eine vollkommene Botschaft
niederschrieben, die universale Gultigkeit hat und jeden Menschen ansprechen und zur
Rettung fuhren kann, den Gott geschaffen hat - ganz gleich, welcher Kultur oder wel-
cher Zeitepoche er angehort.

Gottes ewiges Wort redet zu Menschen in allen Kulturen

Im Grunde ist es eine Beleidigung der GroBe und Weisheit Gottes, wenn die bibelkriti-
schen Missionstheologen behaupten, die Bibel insgesamt sei nur fur die hebraische
bzw. griechische Kultur geschrieben worden und konne in anderen Kulturen nicht ohne
substantielle Veranderung verstanden werden.

Es ist gerade das Kennzeichen und die GroRe der gottlichen Inspiration, daB Gott durch
menschliche Werkzeuge und ein einem menschlichen Geschichtsrahmen ewige, gottli-
che Worte schreiben lieB, die fur jeden Menschen auf der ganzen Welt verstandlich

4 vgl. Newbigin, Foolishness to the Greeks, S. 55-57.
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sind und zu seinem Herzen reden. Dies allerdings bei jedem Menschen nur moglich
aufgrund der Kraftwirkung des Heiligen Geistes, der durch das Wort wirkt und es dem
Herzen aufschlieBt. Ohne diese Wirkung des Geistes ist jedes Herz, ob das des Juden,
des Griechen, des Deutschen oder des Eingeborenen in Papua, verschlossen vor der
gottlichen Wahrheit.

Doch gerade das Wirken des Heiligen Geistes wird von den Bibelkritikern nicht beach-
tet, sondern verleugnet - sowohl das Geisteswirken bei der Inspiration wie auch bei
der Verkundigung. Sie sind ja naturliche Menschen, denen der Geist Gottes fehlt; sie
verstehen nicht, weshalb genau diese ewigen, gottlichen Wahrheitsworte in jeder Kul-
tur getreu dem Original verkundigt und gelehrt werden miussen, damit der Same des
Wortes neues Leben zeugen kann. Sie verstehen auch nicht, daB der souverane Gott
durch eben dieses Wort dieselbe lebenszeugende Kraftwirkung im Herzen eines
Maasaikriegers in Kenia, eines Reisbauern im Dschungel von Kambodscha oder eines
Managers im Herzen von New York bewirkt. Sie verwischen den fundamentalen Unter-
schied zwischen einer behutsam angepaliten Vermittlung der Botschaft und einer an-
gepafiten Botschaft.

Denn unstreitig ist es berechtigt, bei der Hinfiihrung zu dem unveranderten Evangeli-
um der Bibel an das Denken, die Sitten und Traditionen der verschiedenen Volker an-
zukniipfen, wie dies etwa der Apostel Paulus in einigen seiner Verkundigungen tat
(vgl. bes. die Predigt vor den Athenern Apg 17,22-34). Biblische Evangelisten sollten
die Denkweise ihrer Zielgruppe verstehen und sich bemuhen, das Evangelium grundlich
so zu vermitteln, daB seine gottliche Wahrheit klar verstanden und nicht von den ver-
finsterten religiosen Vorstellungen der Menschen verfalscht ankommt. Ein schones Bei-
spiel dafur sehen wir in dem Lehrprogramm Auf festen Grund gebaut, das bei New
Tribes Mission eingesetzt wird, um in fremden Stammeskulturen das Evangelium ge-
treu zu vermitteln.®

Aber ebenso unstreitig mussen auch den entferntesten Kulturen die Aussagen und
Grundbegriffe des Evangeliums unverandert und getreu den inspirierten Worten des
Apostels Paulus gelehrt werden, sonst ist das Ergebnis unweigerlich eine Religionsver-
mischung, eine christlich-heidnische Bastardreligion, wie wir sie an vielen Orten vor-
finden (afrikanische unabhangige Kirchen, Voodookult, Christian Science ...). Daher
kann der Apostel Paulus sehr unangepalt und ,,unweise* (vom Standpunkt der Kontex-
tualisierung aus) reden, wenn er sich an Heiden wendet - etwa zu den Leuten von Ly-
stra (Apg 14,15-17).

Evangeliumsverkiindigung und ,,Kultur* in der Bibel

Die Apostelbriefe zeigen, dal die Lehre und Evangeliumsverkundigung der Apostel ge-
rade nicht die Botschaft (insbesondere die alttestamentlichen Fundamente und Bezuge
des Evangeliums) an das Griechentum angepalt hatte. Wir finden eine fur viele Heiden
sicherlich schwer verstandliche Bezugnahme auf alttestamentliche Offenbarungen
uber das Suhnopfer, den Priesterdienst, messianische VerheiBungen; wir finden direkt
ubersetzte hebraische Begriffe und hebraisch anmutende Wortbildungen usw.

Die neutestamentliche Botschaft des Evangeliums ist eine ausdrucklich nicht-
kontextualisierte, nicht kulturangepaBte oder kulturabhangige Botschaft, wie der Apo-

50 vgl. Trevor Mclllwain, Auf festen Grund gebaut. 50 Lektionen von der Schopfung bis zum Kreuz. NTM
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stel Paulus so klar in 1. Korinther 1,18-24 zeigt: sie paBht weder zu den Juden noch zu
den Griechen und stoft uberall auf Ablehnung. Dennoch kame der Apostel nicht einmal
auf den Gedanken, ein Jota davon abzuandern. Er verkundet dieselbe Botschaft den
Juden und den Griechen, zwei ,,Kulturgruppen“, die nicht unterschiedlicher sein konn-
ten - schon das allein ist ein Hammerschlag gegen jede Kontextualisierung.

Das Evangelium Gottes (Rom 1,1) ist eine gottliche Offenbarung, an die jeder Verkun-
diger gebunden ist, wenn er nicht dem Fluch verfallen will (vgl. Tit 1,1-3; Gal 1,6-12).
Genau diese eine, feststehende, unveranderliche, dem Apostel Paulus geoffenbarte
Botschaft wurde bei allen Heiden bekanntgemacht (Rom 16,25-26). Alle Apostel ver-
kindigten in den verschiedensten Volkern ein und dasselbe Evangelium (vgl. 1Kor
15,11). Das eine Wort der Wahrheit des Evangeliums ist in der ganzen Welt und bringt
Frucht (Kol 1,5-6). Der Apostel Petrus unterstreicht, daB das Wort, das seinen Lesern
als Evangelium verkundigt wurde, das lebendige Wort Gottes ist, das ,,in Ewigkeit
bleibt*“ (1Pt 1,23-25).

Wir wollen uns in diesem Zusammenhang noch einige wichtige Bibelworte ins Ge-
dachtnis rufen, die zu diesem Thema etwas zu sagen haben:

Darum danken wir auch Gott unablassig, daB ihr, als ihr das von uns verkiin-
digte Wort Gottes empfangen habt, es nicht als Menschenwort aufgenommen
habt, sondern als das, was es in Wahrheit ist, als Gottes Wort, das auch wirk-
sam ist in euch, die ihr glaubig seid. (1Thess 2,13; vgl. 1Thess 2,2-4)

Wie wir es zuvor gesagt haben, so sage ich auch jetzt wiederum: Wenn je-
mand euch etwas anderes als Evangelium verkiindigt als das, welches ihr
empfangen habt, der sei verflucht! Rede ich denn jetzt Menschen oder Gott
zuliebe? Oder suche ich Menschen zu gefallen? Wenn ich allerdings den Men-
schen noch gefallig ware, so ware ich nicht ein Knecht des Christus. (Gal
1,9-10)

Ich lasse euch aber wissen, Briider, daB das von mir verkiindigte Evangelium
nicht von Menschen stammt; ich habe es auch nicht von einem Menschen
empfangen noch erlernt, sondern durch eine Offenbarung Jesu Christi. (Gal
1,11-12)

Denn wir sind nicht wie so viele, die das Wort Gottes verfdlschen, sondern
aus Lauterkeit, von Gott aus reden wir vor dem Angesicht Gottes in Christus.
(2Kor 2,17)

Daher ermahne ich dich ernstlich vor dem Angesicht Gottes und des Herrn
Jesus Christus, der Lebendige und Tote richten wird, um seiner Erscheinung
und seines Reiches willen: Verkiindige das Wort, tritt dafiir ein, es sei gele-
gen oder ungelegen; iiberfiihre, tadle, ermahne mit aller Langmut und Be-
lehrung! Denn es wird eine Zeit kommen, da werden sie die gesunde Lehre
nicht ertragen, sondern sich selbst nach ihren eigenen Liisten Lehrer be-
schaffen, weil sie empfindliche Ohren haben; und sie werden ihre Ohren von
der Wahrheit abwenden und sich den Legenden zuwenden. Du aber bleibe
niichtern in allen Dingen, erdulde die Widrigkeiten, tue das Werk eines
Evangelisten, richte deinen Dienst vollig aus! (2Tim 4,1-5)
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,Kontextualisierung“ des Evangeliums hat die Abwertung der Bibel zur Wurzel

Aus der behaupteten geschichtlich-kulturellen Bedingtheit der Bibel und des Evangeli-
ums leiten die bibelkritischen Missionswissenschaftler die Berechtigung und die Not-
wendigkeit ab, diese Botschaft des Evangeliums immer wieder neu an die jeweilige

« 51

Horerschaft anzupassen oder zu ,,kontextualisieren®.

Dabei geht es nicht nur (was unbestritten notwendig ist) darum, die Botschaft des bi-
blischen Evangeliums in einer Weise zu vermitteln, die den Zuhorern das Verstandnis
erleichtert und auf ihr Denken und ihre Vorpragung eingeht. Sondern es geht um die
freizigige Ausdeutung und Veranderung der Botschaft selbst, die an verschiedene
Ideologien und Religionen angepalt wird. So bezeichnet Bosch etwa handfeste Hare-
sien wie den Arianismus, Nestorianismus oder Donatismus als berechtigte Formen der
,Kontextualisierung® (also ist es auch gleichgultig, ob Christus wahrer Gott ist oder
nur Mensch war). Er verwahrt sich gegen das Bemuhen um biblisch gesunde Lehre und
fiihrt dieses Bemiihen auf den ,,griechischen Geist“ zuriick.

Bosch fuhrt den bibelkritischen Theologen Schleiermacher an, der ebenfalls die Bibel
und alle biblische Lehre als kulturbedingt und relativ ansah. Starken Aufwind bekam
die ,,Kontextualisierung® laut Bosch durch die marxistisch gepragten Befreiungstheolo-
gen, die vor allem die Diskussionen im okumenischen Weltrat der Kirchen eine zeitlang
stark pragten und in revolutionarer Manier die Theologen Europas und Amerikas an-
klagten, Theologie aus dem Blickwinkel der Kolonialmachte betrieben zu haben.

Die uble marxistische Verdrehung der Bibel, die den gewaltsamen Aufstand gegen die
Obrigkeit rechtfertigt, verteidigte einer dieser Theologen, Gutiérrez, als ,,Ausdruck
des Rechtes der Armen, sich ihren eigenen Glauben auszudenken“.” Auch die
»Sschwarze® und die ,,feministische“ Theologie gelten in den Kreisen des Weltkirchen-
rates als berechtigte kontextualisierte Ansatze.

Die weltliche Anthropologie sieht die Kulturen relativ

Eine weitere Quelle fur die heutige Irrlehre der ,,Kontextualisierung® ist die humanisti-
sche Anthropologie, die seit den 60er Jahren des 20. Jh. zunehmend von liberalen und
evangelikalen Theologen fiir das neue Missionsverstandnis herangezogen wird.>* Als
weltliche Wissenschaft sieht sie alle Kulturen grundsatzlich als gleichwertig und relativ
an. Sie versucht, ,,neutrale“ Zugange zu verschiedenen Kulturen zu finden und ohne
Wertung ihre Eigenheiten zu beschreiben und zu analysieren. Dieser Ansatz muf je-
doch zu geistlichen Fehlschlussen fuhren.

BeeinfluBt von diesem weltlichen Denken begannen viele Missionare, bestimmte kultu-
relle Eigenheiten der Volker, unter denen sie arbeiteten, als ,,neutral“ und positiv an-
zusehen, obwohl sie mit dem Gotzendienst und Aberglauben in untrennbarem Zusam-
menhang standen, der die Religion dieser Volker bildete.

51 vgl. Newbigin, Pluralist Society, S. 141-154.

52 Bosch, Transforming..., S. 421.

53 Bosch, Transforming..., S. 436.

54 S0 schreibt Hiebert: ,,Die wachsende BewuBtwerdung fiir anthropologische Einsichten in menschliche Kontexte
fuhrt in der Mission zu einer wachsenden BewuBtwerdung fur die Wichtigkeit einer radikalen Kontextualisierung des
Evangeliums ...“ ,,The Gospel in Human Contexts“, in: MissionShift, S. 90.
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Der liberal-evangelikale Anthropologe und Fuller-Professor Charles H. Kraft setzte sich
energisch fiir ,,dynamisch-dquivalente Kirchlichkeit“>® ein und gehért zu den Vorreitern
der Kontextualisierung im evangelikalen Bereich. Der Missiologe Hiebert gibt offen zu:
,Das wachsende BewuBtsein von den anthropologischen Einsichten in menschliche
Kontexte fuhrt in der Mission zu einem wachsenden BewuBtsein, wie notwendig es ist,
das Evangelium radikal zu kontextualisieren.“>®

EinfluBreiche Anwalte der Kontextualisierung in einer ,gemaligten®, ,vermischten“
Form waren u.a. die evangelikalen Missiologen Paul G. Hiebert®, David J. Hesselgra-
ve.’® Zu den liberal-6kumenischen Missiologen, die die Kontextualisierung verfochten,
gehoren David Bosch®® und Lesslie Newbigin®. Doch wenn die Bindung an des Wort der
gottlichen Offenbarung und die ewige Wahrheit aufgegeben wird zugunsten einer An-
passung der Botschaft an die religiosen Vorstellungen der Zielgruppe, dann fuhrt das
letztlich unausweichlich zur Religionsvermischung (Synkretismus). In diesem Sinn wer-
den heute von manchen auch die offen magisch-religionsvermischenden unabhangigen
Kirchen Afrikas als legitime Modelle der Kontextualisierung betrachtet.®’

Kontextualisierte Bibeliibertragungen dienen der Verfdlschung biblischer Lehre

Die weltliche anthropologische Sichtweise fuhrte u.a. den Missionar, Anthropologen
und Linguisten Eugene P. Nida dazu, sein Modell der ,,dynamischen Aquivalenz* in der
Bibelubersetzung zu entwickeln, ein Ansatz, der davon ausgeht, man musse den bibli-
schen Text von seinem ursprunglichen Wortlaut ,,befreien*, um den erschlossenen Sinn
dann in teilweise ganz anderen, der Zielkultur angemessenen Begriffen und Redewen-
dungen auszudrucken.

Die heutigen ,,dynamisch-aquivalenten“ oder ,kommunikativen“ Bibelubertragungen
beinhalten eine liberaltheologisch inspirierte Anpassung des heiligen Bibeltextes an die
heutige Umwelt; ihnen liegt die Methodik der Kontextualisierung zugrunde.® Es ist
tragisch, daB dieser Ansatz uberall auf der Welt, vor allem durch die Wycliffe-
Bibeliibersetzer, umgesetzt wird, so daB viele Volker keine wirklich wortgetreue Uber-
setzung der Bibel mehr erhalten.®?

Die schon in der Ubersetzung vom inspirierten Wortlaut stark abweichenden Ubertra-
gungen sind ein sehr wichtiger Bestandteil der heute betriebenen Kontextualisierung
der biblischen Botschaft; nicht nur die Verkundigung und Lehre, sondern schon der
Bibeltext selbst wird menschlich umgedeutet und mit weltlichem, humanistischem
Gedankengut verfalscht. Wenn die falschen Lehrer und Verkundiger noch eine wortge-
treue Bibel hatten, wurden viele Menschen merken, wie weit ihre Aussagen von dem
Wort Gottes abweichen; wenn aber die falschen Lehren und Anpassungen an die Ziel-
kultur schon in den Bibeltext selbst einflieBen, ist die Verfalschung nicht mehr er-
kennbar.

% Kraft, Christianity in Culture, S, 315.

% MissionShift S. 90.

57 vgl. seinen Aufsatz ,,The Gospel in Human Contexts. Changing Perceptions of Contextualization®, in: Mission-
Shift, S. 82-102.

%8 vgl. das von ihm herausgegebene Buch Contextualization: Meanings, Methods, and Models.

% vgl. Bosch iiber “Mission as Contextualization”, in: Transforming..., S. 420-432.

¢ vgl. The Gospel in a Pluralist Society, Kap. 12, “Contextualization: True and False”, S. 141-154.

¢ vgl. die neutral-positive Bewertung bei Bosch, Transforming..., S. 450 und die zuvor schon erwdhnte Bewertungen
von McGavran, Understanding..., S. 243 sowie A. Andersons, Pentecostalism, S. 122.

62 vgl. dazu Ebertshauser, Gottes Wort oder Menschenwort?, S. 91-178.

83 vgl. dazu die Stellungnahme des bibeltreuen Nepal-Missionars David Cloud: Dynamic Equivalency, bes. S. 56-70.
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Kontextualisierung fiihrt zu einer Vielzahl gegensdtzlicher Theologien und Kirchen

Eine Folge dieser Aufgabe der Autoritat von Gottes Wort und der biblischen Wahrheit
ist auch die Forderung, man musse mehrere religios-kulturell angepaBte regionale
Theologien nebeneinander anerkennen.®® Fiir diese Leute gibt es keine verbindliche
Wahrheit mehr, also ist alles gleich wahr und beliebig. Man kann ein ,hinduistisches
Christentum®“ neben einem ,jislamischen Christentum®, einem ,afrikanisch-
animistischen Christentum® und einem ,,postmodernen westlichen Christentum® ste-
hen lassen.

Die Kehrseite davon ist, daB die gesunden, mit der Bibel Ubereinstimmenden Lehr-
erkenntnisse der europaisch-amerikanischen Glaubigen ebenfalls als ,kulturbedingt®
eingestuft und ihrer Verbindlichkeit beraubt werden. Ja, sie werden meist noch als
,kolonialistisch®, ,rationalistisch-dogmatisch“ u.a. angegriffen. Bei dem allem wird
sowohl die einheitliche Offenbarung einer verbindlichen Wahrheit in der Bibel geleug-
net wie auch die Leitung des Heiligen Geistes, die echte Glaubige uberall gleicherma-
Ren die zentralen Wahrheiten der Bibel erkennen laBt.

Die biblische Einheit der Gemeinde, die in dem Wort aus Epheser 4 so klar ausgedruckt
wird: ,,Ein Leib und ein Geist, wie ihr auch berufen seid zu einer Hoffnung eurer Beru-
fung; ein Herr, ein Glaube, eine Taufe; ein Gott und Vater aller, uber allen und durch
alle und in euch allen* - diese biblische Einheit wird durch den haretische Ansatz der
Kontextualisierung zerstort, wie auch die biblische Gemeinde insgesamt.

Es ist zu erwarten, daB ein erfolgreich kontextualisiertes ,islamisches Christentum®
(fur das heute schon die Bezeichnung ,,Chrislam* gepragt wurde), in schwerwiegenden
Widerspruchen zu einem erfolgreich kontextualisierten ,Hindu-Christentum“ stehen
muB, und diese wiederum im Gegensatz zu einem ,,Animismus-Christentum®. Und alle
diese heidnisch verfalschten Bastard-, Christentumer“ mussen in tiefer Feindschaft
gegen die wahre, auf Gottes ewiges Wort gegrundete Gemeinde Gottes stehen.

2. Die Kontextualisierung der Gemeinde: Anpassung an die
Welt und ihre falschen religiosen Praktiken

Nicht nur das Evangelium und die Lehre mussen an das Heidentum angepalit werden,
wenn man Massen fur ein falsches Christentum gewinnen will. Auch die biblischen
Grundsatze fur Gemeindebau und Gemeindeleben miussen umgeformt (,transfor-
miert“) werden, wenn viele unbekehrte Heiden sich ihr anschlieBen sollen. Biblische
Gemeinde ist fur nicht klar bekehrte Menschen meist etwas Fremdes, ja sogar Ab-
schreckendes. So heit es von der ersten Gemeinde in Jerusalem: ,,Von den iibrigen
aber wagte keiner, sich ihnen anzuschlieBen; doch das Volk schatzte sie hoch“
(Apg 5,13). Wenn eine Gemeinde sich an die Bibel halt, dann werden unglaubige Sun-
der davon abgehalten, sich ihr anzuschlieBen - wenn sie sich bekehrt haben, dann tun
sie das mit Freuden, aber nicht vorher!

4 5o etwa Bosch: “Mission als Kontextualisierung beinhaltet die Konstruktion einer Vielzahl von ‘lokalen Theolo-
gien’”, Transforming..., S. 427.
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In der Missionsdiskussion wird die Forderung nach ,kontextualisierten Gemeinden*
immer ofters erhoben, Gemeinden, die sich von der Kultur ihrer Umgebung gepragt
sind und daher keine hohe Schwelle fur diejenigen aufbauen, die sich ihr anschlieBen
wollen. Ein verwandter Begriff ist die Inkulturation (Einbindung in die jeweilige Kul-
tur) der Kirche bzw. des Evangeliums. Dieser Begriff ist bezeichnenderweise von der
katholischen Kirche ubernommen worden, die eine solche Vermischung ihre Systems
mit ortlichen Kulturen und Religionen ja schon lange praktiziert.®> Auch der Begriff
indigenization (= ,,Einheimischwerdung®) und ,,indigene* (= einheimische) Gemeinden
fallt manchmal. Zu den Pionieren dieser Strategie zahlen jesuitische Missionare wie de
Nobili und Ricci, die schon im 17. Jahrhundert mit solchen Methoden in Indien und
China arbeiteten.®®

Die Vertreter der liberal-okumenischen und heute auch die der liberal-evangelikalen
Missionslehre fordern also die weitgehende Anpassung der Gemeindestrukturen und
des Gemeindelebens an die jeweiligen Sitten und Gebrauche des Zielvolkes, unter dem
missioniert wird. Sie kritisieren es heftig, wenn Missionare ,,westliche“ Strukturen in
den von ihnen gegriundeten Gemeinden einfuhren. Sie fordern ,kontextualisierte Ge-
meinden“, die moglichst weitgehend in der sie umgebenen Kultur integriert sind, an-
statt sich von ihr zu unterscheiden.

a) Einfligung in das kulturelle Umfeld - wie weit darf sie gehen?

Nun mussen wir hier manche Fragen sorgfaltig biblisch beurteilen. In der Missionsar-
beit wurden und werden sicherlich manchmal Fehler begangen, wenn man bloB
menschliche, europaische Sitten und traditionell-kirchliche Ordnungen, die gar keine
biblische Begrundung haben, eingeborenen Glaubigen aufdrangt. Wir mussen hier be-
denken, daB diese Kritik oftmals die liberale ,,Missionsarbeit“ westlicher GroBkirchen
im Blick hat. Dort wurde eher westliche ,,Zivilisierungsmission“ betrieben statt echter
Evangeliumsverkiindigung. Die Ubertragung unbiblischer Strukturen (Klerus-Laien,
Pastorenstruktur, Bischofe) auf einheimische Gemeinden ist gewil falsch. Insbesonde-
re die Orientierung auf Vollzeitpastoren mit Theologieausbildung ist in vielen Gebieten
hinderlich, ebenso der Einsatz teurer Kirchengebaude anstatt flexiblerer einheimischer
Versammlungsformen.

Die Kritik McGavrans und anderer an einer einseitigen Bindung der Glaubigen an Missi-
onsstationen, an europaischen Kirchengebauden mit Harmonium mitten in einer armen
Gegend Indiens und manches mehr ist also in vielem durchaus berechtigt. Ebenso ist es
in der Regel schadlich, den Glaubigen in einem kulturell noch stark eigenstandigen
Land europaische Kleidungssitten und Umgangsformen beizubringen. Selbstverstand-
lich kann und sollten neu entstehende Gemeinden in einem Land Asiens oder Afrikas
soweit wie moglich, die Sprache, die Kleidung und gewisse Sitten der einheimischen
Kultur ubernehmen, notigenfalls etwas modifiziert. Es ist oftmals in der Tat schadlich,
wenn ,,christlich“ bei den Einheimischen automatisch gleichgesetzt wird mit ,,fremd-
landisch“ oder ,,westlich®.

Alle ernsthaften bibeltreuen Missionare haben sich wohl Gedanken gemacht, wie eine
wirklich einheimische Gemeinde aussehen mubte, die zugleich den ortlichen Rahmen-
bedingungen angepalBt und doch auch den weltweit gultigen biblischen Gemeindeord-

85 Bosch hat dies ausfiihrlicher beschrieben; Transforming..., S. 447; 452-454.
¢ vgl. Bosch, Transforming..., S. 449.
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nungen verpflichtet ist. Hudson Taylor war in dieser Hinsicht sicherlich vorbildlich.
Insgesamt ist zu vermuten, daB die wirklich bibeltreuen Missionare viel eher kulturell
angemessene Gemeindearbeit begrundet haben als die liberalen ,,Kulturchristen®.

Auf der anderen Seite ist in der bibeltreuen Missionsarbeit immer klar gewesen, daB
eine solche Anpassung an ortliche Sitten ihre Grenzen haben muf. Der Begriff ,,Kultur®
ist ja humanistisch und weltlich und verdeckt die Tatsache, daB sehr viele Aspekte
dessen, was wir als ,,Kultur“ bezeichnen, von der Sundhaftigkeit und Gottesferne der
Menschen gepragt sind, insbesondere von ihren verfinsterten religiosen Anschauungen
und dem allgegenwartigen Aberglauben und Gotzendienst.

Der nichtbiblische, humanistisch gepragte Begriff ,Kultur®“ ist in weiten Bereichen
gleichzusetzen mit dem, was die Bibel als ,Welt“ bezeichnet; die Kultur ist daher
geistlich nicht neutral, sondern gehort in wesentlichen Aspekten zum widergottlichen
Bereich. Es gibt zwar Dinge der Welt, die wir benutzen durfen und mussen (vgl. 1Kor
7,31), aber wir mussen dabei immer beachten, daB die wahre Gemeinde aus der Welt
herausgerufen und fur Gott geheiligt ist (vgl. Joh 17,14-18), und daB sie sich von der
Welt unbefleckt bewahren soll (Jak 1,27).

Sehr viele Sitten und Gebrauche in heidnischen ,Kulturen* sind eng verwoben mit der
heidnischen, gotzendienerischen ,Weltanschauung“, dem verfinsterten, oft magisch
verseuchten Denken der Menschen, die unter der Sklaverei des Satans stehen. Das gilt
fur bestimmte Kleidungsstucke, fur aberglaubische Gebrauche und Praktiken, fur In-
itiationsriten und Ernterituale, auch fur bestimmte Musikinstrumente und Musikstile,
die speziell dem Gotzendienst geweiht sind.

In solchen Dingen haben bibeltreue Missionare und auch zum echten Glauben durchge-
drungene einheimische Glaubige schon immer darauf bestanden, dal sich die wahre
Gemeinde hier nicht anpalt, sondern stattdessen angemessene eigene Formen entwik-
kelt. Das muB Uberhaupt nicht bedeuten, daB sie westlich-christliche Sitten dabei 1:1
ubernimmt; vielfach ist sicherlich der beste Weg, eine der ortlichen Kultur besser an-
gepalite eigenstandige, aber der biblischen Lehre entsprechende Losung zu entwik-
keln. Auf der anderen Seite ist in manchen Punkten die europaische Losung vielleicht
einfach der erste und gelungene Ansatz einer Neubildung von Sitten nach biblischem
Vorbild und kann durchaus auch von Glaubigen in Asien oder Afrika iubernommen wer-
den. Die pauschale Verwerfung alles ,Westlich-Europaischen® im Christentum ist ge-
wil} auch falsch und ideologisch begrundet.

b) Schwierige Grenzbereiche
bei der Ubernahme der traditionellen Kultur

In dieser Hinsicht gibt es zahlreiche schwierige Grenzbereiche, in denen die Verant-
wortlichen vor Ort (und zwar auch einheimische Glaubige mit einer gewissen Reife)
Entscheidungen treffen mussen. So ist es einerseits gewiB gut und richtig, wenn die
neuen Glaubigen Loblieder und Glaubenslieder entwickeln, die in ihrer Sprache ver-
faBt und mit einheimischen Melodien und Musikinstrumenten gespielt werden. Ande-
rerseits ist es von groBer Bedeutung, sich klar abzugrenzen von Melodien und Musikin-
strumenten, die in besonderer Weise mit dem Gotzendienst oder der heidnischen Reli-
gion verbunden sind. So gibt es in Afrika pfingstlerische Sekten und ,,Geistkirchen®,
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die im Gottesdienst Kalabasch-Rasseln benutzen, die sie als machtig in der Abwehr von
Damonen schitzen, und die rituelle Tanze aus ihrer alten Religion praktizieren.®’

Es ist keinesfalls notig, daB die Glaubigen, wenn sie zur Gemeindeversammlung gehen,
europaische Kleidung tragen; einheimische Kleidung, die angemessen und anstandig
ist, ist hier vielfach vorzuziehen. Andererseits muBten unanstandige eingeborene Klei-
dungssitten ebenso vermieden werden wie das Tragen spezieller Kleidungsstucke, die
eine magisch-religiose Bedeutung haben. Bei vielen Sitten in bezug auf Hochzeiten,
die Einweihung eines Hauses, Erziehung und Alltagsbrauche muB unterschieden wer-
den, was weiter praktiziert werden kann und was gemieden und durch andere Sitten
ersetzt werden muB. So lehrt der Apostel Paulus, daB es falsch ist, an den Gotzenop-
fermahlzeiten in den griechischen Tempeln weiter teilzunehmen oder zu Tempelhuren
zu gehen (1Kor 10,14-22; 6,15-20).

Wenn heutige Verfechter der Kontextualisierung es ablehnen, Elemente der judisch-
christlichen Kultur des Westens anderswo einzufuhren, so ist dies so pauschal auch
nicht berechtigt, wie wir schon erwahnten. Einerseits gibt es im ,,Abendland“ viele
kulturelle Elemente, die nicht wirklich ein biblisches Fundament haben, sondern Aus-
fluB der Vermischung mit dem Heidentum und einer unbiblischen , Kontextualisierung*
seitens der herrschenden romischen Weltkirche waren. So etwas wollen und konnen
wir nicht ubernehmen. Andererseits sind manche Aspekte des westlichen bibeltreuen
Glaubenslebens einfach auch Vorbilder einer gelungenen Umformung einer heidnischen
Kultur nach biblischen Grundsatzen, und das kann durchaus in eventuell modifizierter
Form auch anderswo als Vorbild dienen.

¢) Klare Trennung von der gotzendienerischen Religion
ist unbedingt notig

Was viele Verfechter der Kontextualisierung diskret verschweigen, ist fur jeden Glau-
bigen, der sich auskennt, offenbar: Wenn von ,,Anpassung an die Kultur® des Zielvolkes
die Rede ist, dann ist damit eine Anpassung an die heidnische Religion eingeschlossen,
denn beides laBt sich in vielen Bereichen kaum trennen. Viele Sitten und Denkweisen
der Volker sind mit ihrer magischen Weltanschauung und ihrer speziellen Gotzenreligi-
on verknupft. Eine falsche Anpassung bedeutet zugleich Religionsvermischung und
richtet in Wahrheit ein Hindernis flir die echte Bekehrung der Menschen auf! Bei der
Evangelisation unter hinduistischen Volkern ist ein brennendes Thema die Auflosung
der Kastengrenzen, weil die Kastenordnung untrennbar mit den damonischen Lehren
des Hinduismus vom Karma verbunden ist.

Eine biblische Missionsarbeit unter Afrikanern muf zum Beispiel sich in Fragen wie Po-
lygamie bei Glaubigen, Gebrauch magischer Rituale und Beschworungen, Wahrsagerei
und Geistheilungen ganz klar abgrenzen und die Gebote und die Denkweise der Bibel
lehren, auch wenn das bedeutet, daB manche dann fernbleiben. Unter Buddhisten
muB man sich davor huten, die biblische Botschaft mit heidnischen Lehren uber ,,Er-
leuchtung” zu vermischen, Christus als Boddhisatva darzustellen oder Zen-
Meditationstechniken ins Gemeindeleben mit einzubauen. Dagegen konnen kulturelle
Eigenheiten, die dem Evangelium und der biblischen Gemeindelehre nicht entgegen-
stehen, durchaus ubernommen werden.

7 A. Anderson gibt dafiir einige Beispiele in seinem Buch An Introduction to Pentecostalism, S. 103-122. Dieser
pfingstlerische Vertreter der Kontextualisierung schatzt diese von Irrlehren und magischen Praktiken verseuchten
Geistkirchen als gesunde Beispiele eines kontextualisierten afrikanischen Christentums ein; vgl. S. 122.
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Wenn nicht in Verkundigung und Lehre klar und deutlich der Unterschied der bibli-
schen Botschaft zu den aus der Finsternis kommenden Religionen des jeweiligen Volker
betont und bewuBt gemacht wird, dann kommt es unweigerlich zu einer Vermischung
von heidnisch-magischen und ,,christlichen® Vorstellungen, und dieses Mischmasch ist
dem heiligen Gott ein Greuel, wie viele Aussagen des AT beweisen.

Die heutige Kontextualisierungsstromung betreibt Religionsvermischung

Wir haben gesehen, daB es einen entscheidenden Unterschied gibt zwischen den Irr-
lehren der Kontextualisierung und einem biblischen Gemeindebau, der die biblische
Lehre gewissenhaft befolgt und in Abhangigkeit von ihr gewisse Elemente der Kultur
des Zielvolkes aufgreift bzw. in den Lebensstil der Glaubigen einbezieht. Eine bibli-
sche Offenheit fur unbedenkliche Elemente der Zielkultur genugt namlich nicht, um
die unbiblische Art von Massenbekehrungen hervorzubringen, die angestrebt wird.

Insbesondere suchen die Strategen von Massenbekehrungen oder ,,Volksbewegungen
zu vermeiden, daB die Glaubigen als Abtrunnige von der alten Religion offenbar wer-
den und damit dann verfolgt und ausgegrenzt werden. Deshalb wird heute vielfach
eine Taktik angewandt, ,Bekehrte“ als muslimische oder hinduistische ,,Jesusjunger
laufen zu lassen, die immer noch an gewissen heidnischen Ritualen teilnehmen und ein
offenes Bekenntnis zu Jesus Christus vermeiden.

Ein evangelikaler Theologe gibt die Erfahrung eines seiner Studenten weiter, der einen
Missionar in einem hinduistischen Gebiet filmen sollte. Dieser beobachtete, wie der
Missionar in einen Shiva-Tempel ging, sich dort wie die hinduistischen Gotzenanbeter
vor der Statue verbeugte, die rituellen Gebete absolvierte und sich den roten Punkt
auf die Stirn malte. Zur Begrundung sagte der ,Missionar®“: ,Wenn diese Leute mich
nicht als einen spirituellen und relevanten Menschen ansehen, werden sie nicht auf
mich horen, wenn ich versuche, sie zu evangelisieren®.®® Manche kontextualisierte
»,Evangelisten* in moslemischen Regionen bezeichnen sich als ,,Jmame* und lehren die
Leute aus dem Koran; einige treten als Teil ihrer ,,Missionsstrategie“ sogar zum Islam
uber bzw. geben sich als Muslime aus. Doch solche Strategien sind Verrat am Evangeli-
um, Verrat an dem Herrn Jesus Christus, der allein der Weg, die Wahrheit und das Le-
ben ist.

Es ist auch offensichtlich, daB alle solche ,,Kontextualisierung®“ den klaren Lehren und
Vorbildern des Neuen Testaments vollig zuwiderlauft. Wenn der Apostel Paulus so hat-
te arbeiten sollen, dann hatte er die Missionsarbeit unter den Juden vollig von der
Heidenmission trennen mussen. Bei den Juden in der Diaspora hatte er Gemeinden
grunden mussen, die noch alle Speisegebote einhielten und von den Heiden getrennt
lebten. Er hatte die Fortdauer des mosaischen Gesetzes verkunden und Jesus Christus
als vorbildlichen Rabbi darstellen mussen. Bei den Heiden hatte er Gemeinden grun-
den mussen, die den Kaiserkult selbstverstandlich weiterfuhrten und auch noch an den
Gotzenritualen zu Ehren der Stadtgottheiten teilnahmen; Jesus Christus hatte er als
genialen Philosophen verkunden mussen, als Verkorperung der Sophia und des platoni-
schen Logos.

%8 Keith E. Eitel: ,,0On Becoming Missional: Interacting with Charles Van Engen“, in: MissionShift, S. 30.
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Die von der Schrift dokumentierte und als vorbildlich bezeichnete Evangelisation des
Apostels Paulus sowie die Grundung von Gemeinden aus Juden und Heiden sind schla-
gende Argumente gegen Kontextualisierung und all die verwandten Tricks und Metho-
den der Gemeindewachstumsbewegung wie z.B. das Prinzip der ,,homogenen Einheit®.

Das ,,kontextualisierte* Christentum ist nicht echt

,Kontextualisierung® bedeutet, ein Christentum heranzuzuchten, das nicht echt ist,
sondern heidnisch entartet; es bedeutet, eine Vermischung von biblischer Lehre und
heidnischem Aberglauben, von Gottesdienst und Gotzendienst herzustellen, die Gott
ein Greuel ist, wie wir aus dem Alten Testament genau wissen. Das war ja gerade die
Sunde des heiligen Gottesvolkes Israel, daB sie ihren Gottesdienst ,kontextualisier-
ten“, d.h. an die Gotzenreligionen ihrer heidnischen Umgebung anpaliten!

Wir sehen die Verderbnis recht gut an der Gemeindewachstumsbewegung und insbe-
sondere der noch ,besser* fur , postmoderne Menschen“ kontextualisierten Emerging
Church-Bewegung in unseren westlichen Landern. Die Anpassung an die weltliche Kul-
tur bedeutet eine schlimmer Verwasserung und Entstellung des Evangeliums, den Ver-
zicht auf biblische BuBpredigt und klare evangelistische Verkundigung, die Anpassung
an die postmoderne Mystik und New Age, an Rock- und Popmusik und postmoderne
Relativierung aller Wahrheit.

Eine besonders brisante Briucke zu okkulten Religionen ist der Irrgeist der Pfingst- und
Charismatischen Bewegung mit seinen falschen ,,Offenbarungen®, ,Visionen“, Wun-
derheilungen und Damonenaustreibungen. Dieser damonische Truggeist verbindet sich
sehr leicht mit den Damonen der Eingeborenenvolker und erzeugt eine besonders
schlimme Form der Religionsvermischung. Auf diesem Weg sind die meisten der ,,Afri-
kanischen Unabhangigen Kirchen“ entstanden, in denen animistische Damonie und
pseudochristliche pfingstlerische Erscheinungen auf eine furchtbare Weise vermischt
sind. Und diese irrgeistigen ,,Erweckungen“ breiten sich in der Tat aus wie ein Busch-
feuer und bringen viele ,,Bekehrte® ein - doch diese Bekehrten sind betrogene, ver-
fiihrte Seelen, die immer noch in der Finsternis sind.®

Kontextualisierte Gemeinde im ,,christlichen“ Westen

Bei uns im Westen fuhrt der Irrtum der , Kontextualisierung® dazu, daB biblische, auf
die Apostellehre gegrindete Gemeindegrundsatze aufgegeben werden und an die Welt
und den ,,postmodernen® Zeitgeist angepaBte Konzepte an ihre Stelle gesetzt werden.
Diese bewuft nach kulturanthropologischen, soziologischen und psychologischen Er-
kenntnissen entwickelten Gemeindeansatze sind hauptsachlich in den Denklabors der
Gemeindewachstumsbewegung entstanden. Aber auch gewisse Stromungen der Cha-
rismatischen Bewegung haben hier eine Vorreiterrolle gespielt (Vineyard-Bewegung,
Hauskirchenbewegung). Dabei gibt es im wesentlichen zwei Ansatze, die, genauer ge-
sehen, nicht so weit voneinander entfernt sind:

* die ,kulturrelevanten® GroBgemeinden mit ,,charismatischen*“ Pastoren an der Spit-
ze, die aber in der Regel nach dem Vorbild Yonggi Chos ihre Mitglieder in Zellgrup-
penstrukturen organisieren und fuhren;

% vgl. unsere ausfiihrlicheren Ausfiihrungen zu diesem Thema weiter unten auf S. xxxx.
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* die dezentralen, bewuBt klein gehaltenen ,,organischen“ Hausgemeinden oder Zell-
gruppen, die aber meist in apostolisch gefuhrten ,Netzwerken“ zusammengeschlossen
werden und teilweise gemeinsame ,Event-Veranstaltungen“ (Lobpreisgottesdienste)
haben.

In beiden Fallen werden biblische Grundsatze bewult aufgelost. Diese Gemeinden ver-
stehen sich zumeist als ,,vom Zentrum definierte“ Gruppen und nicht als ,,abgegrenz-
te“ Gruppen. Das bedeutet, daB weder biblische Neugeburt noch das Bekenntnis zu
biblischen Lehrgrundsatzen fur die Mitgliedschaft eine Rolle spielt, sondern alleine das
Interesse an einem sehr weitherzig gefaBbten ,christlichen Glauben“. Dementspre-
chend wird auch biblische Gemeindezucht nicht mehr gelibt. Auch andere biblische
Grundsatze in bezug auf den Altestendienst oder die Rolle der Frau werden vollig miB-
achtet; die Verkundigung ist nicht mehr bibelgebunden, sondern benutzt die Bibel nur
noch fur eine bedurfnisorientierte Beeinflussung. Diese Gruppen erwecken eine offe-
nen, undogmatischen Eindruck und scheinen den Bedurfnissen der heutigen religios
suchenden Menschen weit entgegenzukommen.

Hinter dieser demokratisch-offenen Fassade existiert in solchen Kleingruppen aber
vielfach eine straffe und manipulierende ,,Fuhrung®“ durch Kleingruppenleiter, die im
Rahmen eines Netzwerkes oder einer Grofgemeinde ihrerseits wieder Leitern und
letztlich apostolisch verstandenen Fuhrern verantwortlich sind. Einerseits wird in sol-
chen Kleingruppen unbiblische , Toleranz* und Annahme aller moglichen Abweichun-
gen in Lehre und Lebensstil praktiziert; andererseits findet sich dort eine raffinierte
verdeckte, als ,Befahigung“ (empowerment), ,Mentoring“ und ,,Coaching® getarnte
Steuerung und auch massiver Druck auf kritische, gegen den Strom schwimmende Mit-
glieder. Die als Apostel handelnden Leiter des ,,Netzwerkes“ werden geschult, wie sie
durch suggestive Lehren und charismatische Autoritat das ganze gemal ihrer ,,Vision*
gleichschalten und steuern konnen. Hierbei werden ultracharismatische Lehren Uber
»apostolische Leiterschaft“ mit Managementtechniken aus dem New Age kombiniert.

Im Sinne des New Age und der neuen Reichs-Irrlehren werden solche neuen ,,Gemein-
den“ mehr und mehr als Werkzeuge zur Gesellschaftsverdnderung (Stichwort ,,Trans-
formation®) betrachtet. Soziales Engagement wird sehr stark betont; es gibt mehr
Tendenzen zu Zellgruppen am Arbeitsplatz und in bestimmten sozialen Zielfeldern
nach dem Prinzip der homogenen Einheit, die aber die biblische Einheit einer Ortsge-
meinde miBachten. In diesem Sinn sind sowohl GroRgemeinden wie Saddleback und
Willow Creek verfuhrerische kontextualisierte Gemeindeformen, als auch Kleingrup-
penbewegungen wie die ,,organische Gemeindebewegung“ und die ,,Hauskirchenbewe-
gung“. Die Stromung der Emerging Church liegt voll in diesem evangelikalen Trend und
zeigt sich lediglich als besonders radikal und ,,avantgardistisch®, was die Abkehr von
biblischen Restbestanden in der evangelikalen Lehre betrifft.

Letztlich fuhrt die heutige ,kontextualisierte® Missionsarbeit nicht dazu, daB Seelen
fur Christus gewonnen und dem ewigen Verderben entrissen werden, sondern dall mit
raffinierten Mitteln und falschgeistigen Kraften eine Vielzahl unechter, heidnischer
Massenbewegungen ausgelost wird. So werden irregefuihrte Scharen in die letztlich
antichristliche Religion der Hure Babylon gefiihrt.”

7 Hier folgt im vollstandigen Buch ein Abschnitt {iber Kontextualisierung am Beispiel der Mission unter Moslems, der
im Internet verfugbar ist: www.das-wort-der-wahrheit.de / downloads / endzeit.
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D. , Missionale Gemeinde“: Eine neue
Verfiihrungslehre unter den Evangelikalen

Wenn man hort und liest, was heutige evangelikale Theologen oder Missionare uber
Mission und Gemeindegrindung sagen, dann begegnet man sehr haufig bestimmten
Schlusselbegriffen, die alle in Theologenlatein gehalten sind und fur bibeltreue Glau-
bige fremd klingen. Mission und Gemeinde mufl demnach heute ,,missional®, ,inkarna-
torisch®“ und ,,transformatorisch® sein. Zusammen mit dem Begriff der ,,Kontextualisie-
rung“ gehoren diese Begriffe zu den Grundpfeilern einer theologischen Lehrrichtung,
die seit den 80er Jahren immer mehr EinfluB unter den Evangelikalen gewonnen hat
und heute so etwas wie den Standard der evangelikalen Missionslehre darstellt.

Hier geht es nicht um einige untergeordnete neue Akzente im Rahmen der herkommli-
chen evangelikalen Lehren. Es geht um eine vollig neue Denkrichtung - in der New-
Age-Sprache dieser neuen Theologen: um ein neues ,,Paradigma“, einen radikal ande-
ren Denk- und Lehransatz, der alles verandert. Dementsprechend gehoren Begriffe wie
,heu denken/uberdenken* (rethinking) oder ,,neu erfinden* (reinventing) zum Stan-
dardwortschatz der neuen Lehren. Das uber Jahrhunderte bewahrte, auf der Bibel
aufgebaute Verstandnis der bibeltreu-evangelikalen Lehre soll umgemodelt und durch
etwas ganz anderes ersetzt werden.

Mit dieser neuen Lehrpragung mussen wir uns auseinandersetzen - nicht zuletzt
deshalb, weil sie inzwischen auch in fruher klar stehende bibeltreue Gemeinden und
Missionswerke eindringt und Verwirrung und Irrefuhrung anrichtet. Wenn in den Ge-
meinde solch ein Wind neuartiger Lehre zu blasen anfangt, dann ist es wichtig, daB wir
diese Lehren geistlich an der Bibel, an der Apostellehre prifen; dazu gehort aber
auch, daB wir uns die Urspriinge und Hintergrunde dieser Lehren genauer ansehen.

1. ,,Missio Dei“ als betriigerischer Ersatz
fiuir biblische Mission und Evangelisation

Wahrend bibeltreue Glaubige immer betont haben, daB die Ausbreitung und Verkundi-
gung des Evangeliums unter allen Volkern eine groBe Bedeutung hat und sich deshalb
fur ,,Evangelisation“ und ,,Mission“ und , missionarische Aktivitaten*“ einsetzten, wird
dies heute von zeitgemal denkenden Evangelikalen als veraltet und einem ,,verengten
Denken“ entspringend abgelehnt. Heute soll die Gemeinde ,,missional® sein. Hinter
diesem neuen Trendbegriff steckt ein vollig andersartiges Verstandnis von Mission, und
diesem Verstandnis mussen wir etwas grundlicher nachgehen.

a) Was bedeutet Mission? Eine biblische Begriffsklarung
Es ist immer gut, wenn wir die Begriffe biblisch untersuchen und klaren, um die es in

der Lehre geht. Hinter den Begriffen, die die neuen Lehrer verwenden, stehen Gedan-
ken und Vorstellungen, die entweder in Ubereinstimmung mit der Lehre der Bibel, der
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Apostellehre fur die Gemeinde sein konnen oder aber von dieser Lehre abweichen und
ihr entgegenstehen.

Die Bedeutung des Begriffes ,,Mission“

Zunachst wollen wir den Ubergeordneten Begriff ,,Mission“ untersuchen, der von allen
Seiten gebraucht wird, aber mit einem sehr unterschiedlichen Verstandnis. ,,Mission*
kommt vom lat. missio (von mittere = senden) und bezeichnet das Entsenden, im Kir-
chenlateinischen das Entsenden von Glaubensboten zu den Heiden.”' Der Begriff wurde
erstmals im Jesuitenorden verwendet; spater dann von katholischer und protestanti-
scher Theologie ubernommen. Er ist kein direkter Begriff der biblischen Lehre, knupft
aber an die Aussagen des NT an, nach denen Christus Seine Junger mit einem Auftrag
zur Ausbreitung des Evangeliums aussendet (vgl. Mt 9,38; Mt 10,16; Mk 6,7; Joh 4,38;
Joh 17,18; Joh 20,21; Apg 22,21; Apg 26,17; Rom 10,15; 1Kor 1,17).

In einem weiteren, allgemeinen Sinn konnen wir aufgrund von Johannes 17,18 sagen,
daB so, wie Christus als der Sohn Gottes von dem Vater in die Welt gesandt wurde, um
die Erlosung zu vollbringen, wir als Glaubige nun von Christus in die Welt gesandt sind,
um die Erlosung und das Heil in Christus zu verkundigen und Menschen zur Bufle und
zum Glauben an den Herrn zu fuhren. Der groBe Auftrag, Zeugen des rettenden Evan-
geliums zu sein (vgl. auch Lk 24,45-48; Apg 1,8; Mt 28,18-20), gilt grundsatzlich allen
Glaubigen, auch wenn die meisten ihn uberwiegend oder ausschlieBlich in ihrer eige-
nen Lebensumgebung ausuben.

In einem engeren Sinn bedeutet ,,Mission“ die Aussendung von besonders dazu berufe-
nen Evangelisten und ihren Helfern im ,Werk des Herrn“ (vgl. 1Kor 16,10); zur Aus-
breitung des Evangeliums unter allen Volkern. Der Dienst der Apostel und nach ihnen
der Evangelisten (= Boten des Evangeliums, Verkunder der Heilsbotschaft; vgl. Eph
4,11; 2Tim 4,5; Apg 21,8) setzt eine besondere Beauftragung und Ausrustung mit den
entsprechenden Gnadengaben voraus. In der Regel sollen sich diese Diener ihrer Auf-
gabe vollzeitlich widmen und von anderen Glaubigen materiell unterstlitzt werden
(1Kor 9,14); biblische ortliche Gemeinden sollen an diesem Werk Anteil nehmen durch
Gaben und Furbitte (vgl. Phil 1,5-7; Phil 1,27; Phil 4,15) und auch durch Bereitstellen
von Mitarbeitern (Phil 4,3).

In diesem Sinn bezeichnet ,,Mission* seit uber 100 Jahren die Gesamtheit der Arbeit
der Evangeliumsverkundigung, einschlieBlich der daraus folgenden Grundung biblischer
Gemeinden. Je nach Situation der Menschen, unter denen das Evangelium verkundigt
wird, kann dieser Auftrag auch Liebeswerke zur Linderung gewisser Note der fernste-
henden Menschen oder flankierende Dienste wie Schulen oder medizinische Versorgung
mit einschliefen. Die Verkundigung des Evangeliums war jedoch immer der klare und
eindeutige Hauptschwerpunkt biblischer Missionsarbeit; alle anderen Aspekte waren
klar diesem Ziel untergeordnet.

b) Was bedeutet ,,Missio Dei“?

Ein Schlusselbegriff in den neuen missionalen Lehren ist die ,,Missio Dei*, ein kirchen-
lateinisch-theologischer Begriff, der ,,Sendung Gottes“ bedeutet. Vordergrundig knupft

1 vgl. DUDEN Deutsches Universal-Worterbuch (Ausgabe 1989).
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dieser Begriff an eine biblische Wahrheit an. Das NT bezeugt, daB der Vater den Sohn
in die Welt gesandt hat, um die Wahrheit zu bezeugen und das Rettungswerk am Kreuz
zu vollbringen; von dem Vater und dem Sohn aus wurde der Geist Gottes gesandt, um
Menschen zur Umkehr zu fuhren und die Gemeinde zu erbauen. Die Glaubigen sind in
einem gewissen Sinn von Christus in die Welt gesandt, um dort fur Ihn Zeugnis abzule-
gen.

Ein schillernder Begriff, der eine Irrlehre beinhaltet

Doch ,,Missio Dei“ meint mehr und anderes als diese biblischen Wahrheiten. Dieser Be-
griff wurde von unglaubigen Liberaltheologen der okumenischen Weltbewegung ge-
pragt und spiegelt mehrere véllig unbiblische Irrtiimer wider.”? Ankniipfend an die Irr-
tumer Karl Barths und anderer Liberaltheologen geht dieses Lehrsystem davon aus,
daB die Welt bereits mit Gott versohnt und gerettet sei und die Kirche nur noch die
Aufgabe hatte, das schon hereingebrochene Gottesreich auszuleben und zu verkiinden
und die Menschen in die Fille des Heils in der Kirche hineinzubringen. Johnston zeigt
die Hintergrunde dieser falschen Lehren deutlich auf:

Die zukunftige Theologie der Evangelisation und Mission der okumenischen Be-
wegung sollte nun stark durch die Allversohnung beeinfluBt werden, denn die
stillschweigend vollzogene Ablehnung der ewigen Verdammnis der unglaubigen
Seele lenkte das Ziel der Evangelisation um auf die Verwirklichung der Konigs-
herrschaft des Christus auf der Erde. David Jenkins druckte diese Zielsetzung
einige Jahre spater in einem vorbereitenden Papier fur die Konferenz in Ghana
1958, die die Mission als Gottes Mission (missio dei) einfuhrte, so aus: ,,Mission
ist die Aktivitat Gottes, nicht die Bekehrung der Menschen zum Glauben oder
die Sammlung von Menschen in den Reihen der Erretteten (und damit auch auf
unsere Seite!), sondern das Ausleben des Lebens Gottes in dieser Welt, welches
das Leben der Liebe ist, in der die Kirche lebt“.

Weil Gott alle Menschen von der Sunde errettet hat, ist es die Mission der Kir-
che, Menschen in die Fulle des Christus hineinzufuihren, die im Leben der Kirche
zu finden ist. Die Kirche ist schon eschatologisch ,,in dem Sinne, daB sie an der
Vollendung aktiv teilhat und nicht bloB, daB sie darauf wartet oder darauf zuar-
beitet“. Durch diese verkehrte Sicht der Suhnung fuhrte die Allversohnung den
IMR noch weiter weg von einer evangelikalen Evangelisation, die verankert ist in
der Unsterblichkeit der Seele und der ewigen Verlorenheit und Verdammnis de-
rer, die keinen personlichen Glauben an Christus haben.“”®

Johnston zitiert aus einem weiteren Papier des OKR, in dem die angeblich bereits ge-
schehen Versohnung der Welt mit Gott ausdrucklich betont wird: , Tatsachlich ist die
Welt bereits eine erloste Welt, so daB, ob die Menschen ihren wahren Zustand nun
erkennen oder nicht, und selbst wenn sie ihn verleugnen, sie dennoch die Erben von
Gottes Erlosung sind. Das Evangelium zu verkunden bedeutet, sie aufzufordern, daB

sie ihr Erbe in Christus in Anspruch nehmen*.”

72 ygl. zum Begriff der Missio Dei u.a. Wikipedia engl.; das Kapitel ,,Mission as Missio Dei“ bei Bosch, Transforming,
S. 389-393; die Definition bei Van Gelder in Evaluating..., S. 86-87.

3 Johnston, Battle, S. 88-89 (dt. Ausg. S. 84-85); ich habe direkt aus dem engl. Original iibersetzt.

74 Johnston, Battle, S. 110.
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Ausgehend von dieser Irrlehre folgt dann, daB die Gemeinde nur noch an Gottes erlo-
sender Mission teilnehmen muB: ,,Der Christ soll beobachten, was Gott in Seiner Missi-
on (missio dei) auf Erden tut. In der okumenischen Theologie der Evangelisation rich-
tet Gott Seinen Schalom nicht erst auf, denn Jesus Christus personlich wiederkommt.
Er tut es schon jetzt! ,Es eroffnet ihm [dem Menschen] die Hoffnung eines besseren
Lebens, 1'515 dem fur alle die Fulle da ist’. Es ist ,eine Welt, die in Christus neu geschaf-
fen ist’“.

Missio Dei beinhaltet also eine massive Abweichung von zentralen biblischen Lehren.
Gott hat angeblich die Welt durch Christus schon vollkommen versohnt und erlost, so
daB die Welt schon geheiligt und errettet ist. Nun wirkt Gott angeblich heute erlosend
in der Welt, der Kultur, der Wirtschaft, in den Nationen und Kulturen, in den Religio-
nen, in der Wissenschaft usw. ,,Gottes Mission umfaBt die ganze Schopfung“.”® Gottes
»Mission“ bedeutet die allmahliche Ausbreitung des Reiches Gottes, das angeblich
schon heute in der Welt angebrochen und gegenwartig ist.

Die Kirche/Gemeinde soll dieses Wirken Gottes und des Gottesreiches nur unterstut-
zen; sie darf dabei mitwirken als Zeugnis, Zeichen und durch das Vorleben des Rei-
ches. Aber das Reich Gottes ist nach diesen Lehren groBer als die Gemeinde; es um-
faBt, wie die Missio Dei, die ganze Welt. Gott verwirklicht sein Reich angeblich auch in
anderen Religionen, unter den Unglaubigen. Die Welt ist angeblich nicht mehr Finster-
nis, nicht mehr Gott feindlich gegenuberstehend, sondern schon erlost, der Schauplatz
des anbrechenden, immer weiter fortschreitenden Herrschaft Gottes. Dorthinein ist
die Kirche gesandt, um diese von Gott angestoBenen , Transformationen® zu fordern
und daran teilzuhaben.

Karl Barth und der Okumenische Weltrat als Paten der Missio-Dei-Lehre

Die falschen Lehren von der Missio Dei wurden bezeichnenderweise maBgeblich von
dem grolRen Vordenker der okumenischen Weltbewegung, dem Schweizer reformierten
Theologen Karl Barth, angestoBen, der 1932 auf der Brandenburger Missionskonferenz
entsprechende Gedanken auBerte. 1934 wurde der Begriff von dem okumenischen Mis-
sionstheologen Karl Hartenstein (zeitweise Leiter der Basler Mission) verwendet. Spa-
ter wurde er zu einem Schlusselbegriff der liberal-okumenischen Missionslehre. Der
liberale Missionswissenschaftler Bosch kommentiert:

In allem war der EinfluB Barths entscheidend. Barth kann durchaus als der erste
klare Befurworter eine neuen theologischen Paradigmas bezeichnet werden, das
radikal mit einer an der Aufklarung orientierten Auffassung von Theologie brach
(...) Sein EinfluB auf das missionarische Denken erreichte einen Hohepunkt auf
der Willinger Konferenz des IMR (1952). Dort kam der Gedanke (nicht der Be-
griff) der Missio Dei erstmals deutlich zum Vorschein. (...) Die Vorstellung von
Mission in Willingen war Mission als Teilnahme an der Sendung Gottes. (...) Seit
Willingen wurde das Verstandnis von Mission als Missio Dei von praktisch allen
christlichen Richtungen ubernommen - zuerst vom konziliaren Protestantismus
[d.h. den Mitgliedskirchen des OKR, RE], aber in der Folge auch von anderen
kirchlichen Grupperungen, so von den orthodoxen Ostkirchen und von vielen
Evangelikalen. Es wurde auch in der katholischen Missionstheologe anerkannt,

7> Johnston, Battle, S. 111-112.
76 Guder, Missional Church, S. 5.
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insbesondere in einigen der Dokumente des Il. Vatikanischen Konzils (1962-
1965).

Nach Willingen (...) erfuhr der Begriff der Missio Dei eine allmahliche Anpassung
(...). Nachdem Gottes Sorge der ganzen Welt gilt, solle dies auch die Reichweite
der Missio Dei sein. Sie betrifft alle Menschen in allen Aspekten ihrer Existenz.
Mission ist die Zuwendung Gottes zur Welt im Hinblick auf Schopfung, Fursorge,
Erlosung und Vollendung. Sie findet in der gewohnlichen Geschichte statt, nicht
ausschlieBlich in und durch die Kirche. ,,Gottes eigene Mission ist groBer als die
Mission der Kirche*. Die Missio Dei ist Gottes Aktivitat, die sowohl die Kirche als
auch dis Welt umfaBt, und an der die Kirche das Vorrecht haben kann, teilzu-
haben.

Missio Dei ist das Schlagwort einer raffinierten Verfuhrungslehre, die aufgrund einer
verdeckten Allversohnung die Welt als schon mit Gott versohnt betrachtet und ein ,,er-
losendes, heilendes und erneuerndes* Wirken Gottes hier und heute in der Welt be-
hauptet, eine schleichendes Wachstum des ,,Reiches Gottes“ mitten in der Welt, in
Politik, Gesellschaft und Kultur.

Diese verkehrte Vorstellung fuhrt zum Ersticken der biblischen Evangelisation und ver-
fuhrt dazu, das ,,Reich Gottes“ durch ,,vorbildhaftes Leben* und sozialpolitische Initia-
tiven hier und jetzt auszubreiten. Die Missio-Dei-Lehre ist das Fundament der Irrlehre
von der ,missionalen Gemeinde*, die wir weiter unten betrachten werden. Die Kir-
che/Gemeinde hat nach diesen Lehren eine ,,erlosende®, ,,transformierende* Aufgabe
in der Welt; die schlichte Verkiundigung des biblischen Evangeliums wird verlassen
zugunsten der Proklamation eines falschen Reichsgedankens und Aktivismus im Ausbau
des ,,gegenwartigen Reiches Gottes®.

Letztlich ist dieses innerweltliche ,,Gottesreich® nicht das wahre messianische Reich,
wie es die Bibel offenbart. Die okumenisch-liberale Missio Dei ist das verfuhrerische
Wirken des Gottes dieser Welt, und das ,,Reich“, an dem gebaut wird, ist letztlich das
Reich des Antichristen, der die okumenische Welteinheitsreligion fur seine Zwecke
nutzen wird.

2. ,,Missional“ - ,inkarnatorisch“ - ,transformatorisch“:
Die Verfiihrungslehren der , missionalen Gemeinde*“

Der Begriff ,missional® ist in bewuBter Abgrenzung zum klassisch-bibeltreuen Missi-
onsbegriff entstanden. Er signalisiert, daB derjenige, der ihn verwendet, ein ganz an-
deres Missionsverstandnis hat als das unter glaubigen Christen ubliche. Die ,,missionale
Theologie® betreibt eine grundlegende Umdeutung des biblischen Evangeliums der
Gnade, der biblischen Gemeindelehre, der Missionslehre wie auch der Endzeitlehre.
Auch wenn dieser Begriff inzwischen sehr dehnbar und inflationar benutzt wird, ist
seine Verwendung ein Signal fur eine irrige, verfuhrerische Lehre und Praxis, die wir
im folgenden naher kennzeichnen wollen.

77 Bosch, Transforming Mission, S. 389-391. Im Zitat wurden einige Literaturangaben weggelassen.
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Dieses verfalschte Verstandnis wurde in groBem Umfang durch die Bewegung The Gos-
pel and Our Culture Network (,Netzwerk Evangelium und unsere Kultur®, abgekurzt
GOC) in die evangelikale Missionswissenschaft hineingetragen.’”® Wir wollen deshalb
einige Zitate von Vertretern dieser an Karl Barth’”? und Bischof Newbigin ankniipfenden
Stromung anfuhren, die zeigen, was unter ,missional® zu verstehen ist. Daneben ste-
hen Zitate von evangelikalen Missiologen, die diese Lehren ubernommen haben. Einer
der wichtigsten ist der Missiologe und Gemeindegrunder Ed Stetzer von den Southern
Baptists, der in einem Blog ziemlich ausfuhrlich uber die Aufnahme missionaler Lehren
in evangelikalen Kreisen geschrieben hat.

a) Betonung der ,,Missio Dei“ in einer angeblich schon erlosten Welt

Die Grundlage aller im engeren Sinn missionalen Lehren ist die Irrlehre der Missio Dei.
,Die Vorstellung des missionalen Lebens hat ihre Wurzeln in der Missio Dei“.% In einem
»Missionalen Manifest“, verfaBBt u.a. von Ed Stetzer, Alan Hirsch, Dan Kimball und Tim
Keller, heiBt es: ,,Gott ist ein sendender Gott, ein missionarischer Gott, der Sein Volk,
die Gemeinde, berufen hat, die missionarischen Agenten Seiner Liebe und Ehre zu
sein. Der Begriff ,missional’ verkorpert diesen Gedanken. (...) Wenn wir den Begriff
,missional’ richtig verstehen wollen, mussen wir damit beginnen, daB wir Gottes mis-
sionarische Natur anerkennen. Der Vater ist die Quelle der Mission, der Sohn ist die
Verkorperung dieser Mission, und Mission geschieht in der Kraft des Geistes. Gott ist
von Natur der ,Sendende’, der die Erlosung Seiner ganzen Schopfung einleitet [Allver-
sohnung! - RE] (...) Als das ,gesandte’ Volk Gottes ist die Gemeinde das Werkzeug Sei-
ner Mission (Johannes 20:21).“®'

Hier ist bedeutsam, daB die ,,Sendung“ der Gemeinde aus dem Wort aus Joh 20,21 ab-
geleitet wird, das eigentlich an die Apostel gerichtet war: ,,Gleichwie mich der Vater
gesandt hat, so sende ich euch“. Man behauptet dann, daB der Herr Jesus ganzheit-
lich fur die Bedurfnisse der Menschen gesorgt hatte (ein falsches Verstandnis Seiner
Wunderzeichen) und sich politisch engagiert hatte und wir das ebenso tun muBten -
alles Dinge, die so nicht stimmen und in dieses ,gleichwie* hineinphantasiert werden.
Wiederum werden die Apostelbriefe, die die gottlichen Auftrage an die Gemeinde
deutlich vermitteln, vollig ausgeblendet, und man verwendet eine Umdeutung der
Evangelien, um die missionalen Falschlehren zu begriinden.

Das Wesen und der Auftrag der Gemeinde werden von dieser falsch verstandenen ,,Mis-
sion Gottes“ abgeleitet und somit ebenfalls verfalscht: ,,Mission ist nicht in erster Linie
etwas, was die Kirche tut, sondern bestimmt vielmehr, was die Kirche ist; das bedeu-
tet, daB alles, was die Kirche tut, eine missionale Dimension hat. Die Kirche ist ge-
schaffen als eine berufene und ausgesandte Gemeinschaft, die verantwortlich ist, vol-

8 Vgl. dazu den Aufsatz des Fuller-Professors van Engen, ,,’Mission’ Defined and Described“, wo er 2010 berichtet:
»In den letzten zehn Jahren wurden wir auch mit einer veranderten Form des Wortes [,,Mission“, RE] vertraut, z.B.
in dem Begriff ,missionale Gemeinde’. In den friihen neunziger Jahren griindeten G. Hunsberger, D. Guder, I. Diet-
terich, L. Barrett, A. Roxburgh, C. van Gelder und andere das ,Gospel and Our Culture’-Netzwerk. Sie wollten die
Bedeutung von L. Newbigins Herausforderung zur Neuevangelisierung des Westens fiir Nordamerika herausarbeiten;
dabei folgten sie den Impulsen, welche die Gospel and Culture-Bewegung in England unter Fuhrung von W. Shenk in
den achtziger Jahren gegeben hatte. Die friiheren Gespriche, Uberlegungen und Verdffentlichungen des Gospel and
Our Culture-Netzwerks trugen zur Schaffung des Begriffs der ,missionalen Gemeinde’ bei.“ MissionShift, S. 9. Einen
kurzen geschichtlichen AbriB der Arbeit des Netzwerkes gibt Van Gelder in Evaluating..., S. 83-86. lhre Ansichten
kann man in dem Sammelband Missional Church (hg. D. Guder) studieren.

7 Guder beruft sich fiir seine missionalen Theorien ausdriicklich auf Barths Theologie des christlichen Zeugnisses;
vgl. MissionShift S. 56-59.

8 wikipedia engl. ,,Missional Living“ (Stand Dezember 2011).

81 Missional Manifesto*; http://www.missionalmanifesto.net.
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lig an der erlosenden Konigsherrschaft Gottes in Christus teilzunehmen“.® Gott ist
angeblich schon heute in der Welt dabei, ,die Schopfung wiederherzustellen und zu
heilen“.®® Das ist aber Irrlehre; diese Wiederherstellung wird erst im Tausendjahrigen
Reich geschehen!

Weil die ,,Mission Gottes“ im Sinne liberaler Verfuhrung bestimmt wird als ein Sich-
Entfalten der ,erlosenden Herrschaft Gottes*“ schon hier und jetzt uberall in der Welt
(also auch in Unglaubigen, anderen Religionen, in Gesellschaft, Wirtschaft und Poli-
tik), deshalb wird folgerichtig auch die ,,Mission der Gemeinde“ verfalscht und umge-
deutet. Die nie offen ausgesprochene Hintergrund dieser betrugerischen Lehren ist die
auf Barth zuriickgehende Vorstellung, daB Gott die Welt, die Unglaubigen angeblich
schon versohnt und erlost habe und sie nun lediglich zur aktiven Teilnahme an Seinem
Reich fuhre. Wenn die Welt schon erlost und mit Gott versohnt ist, so lduft diese irri-
ge Argumentation, dann kann die Gemeinde ja in ihr aufgehen, sie durchdringen und
evolutiondr umwandeln (transformieren).’ Man konnte dann tatsachlich ganze Vélker,
Volksgruppen, Subkulturen ,,zu Jungern machen* ohne biblische Verkindigung, Bekeh-
rung und Absonderung von der Welt.

Die Bibel dagegen lehrt, daB Gottes Heilsplan fur dieses Zeitalter darin besteht, durch
die Verkundigung des Evangeliums der Gnade einzelne Menschen aus der gerichtsreifen
Welt herauszuretten und in die Gemeinde zu sammeln, die ein heiliges Priestertum ist,
der Tempel Gottes, die Braut des Christus. Die Welt ist nicht ohne ihre Umkehr ,er-
lost“ und ,,mit Gott versohnt®; sie ist in wachsender Rebellion gegen Gott und wird
bald den Antichristen kronen, um Gott zu trotzen. Gottes Konigsherrschaft wirkt nicht
schon jetzt ,,erlosend und heilend und erneuernd“ in der Welt, sondern sie wird durch
Christus vom Himmel her geoffenbart, und zwar zunachst in blutigem Gericht an den
Gottlosen! Die Gemeinde kann sich nicht ,heilend und erlosend fur die Welt offnen
und fur die Welt da sein; sie ist das heilige abgesonderte Volk Gottes, das fur die Welt
zugleich Licht und Argernis ist.

b) Das angeblich gegenwartige Gottesreich steht im Mittelpunkt

Die missionale Lehre stellt das angeblich bereits gegenwartige ,,Konigreich Gottes* in
den Mittelpunkt und unterstellt die Gemeinde, das Evangelium und alles diesem
pervertierten ,,Gottesreich“. Van Geldern drickt es so aus: ,,Die Identitat der Kirche
wird geformt aus dem Werk Gottes in der Welt im Sinne des Konigreiches Gottes, das
Jesus in seiner Person und seinem Werk ankundigte und einfuhrte. In diesem Konig-
reich, das man auch als ,die erlosende Herrschaft Gottes in Christus’ bezeichnen konn-
te, lebt die Kirche und legt nun in der Welt davon Zeugnis ab. Die Mission der Kirche
mubB im Licht der Mission Gottes verstanden werden, die in der Welt als Gottes Reich
gegenwartig ist. “%°

Im ,,Missionalen Manifest® wird das so ausgedruckt: ,,Die Gemeinde ist ein Zeichen und
Werkzeug des Konigreiches Gottes; sie wurde geboren durch das Evangelium vom Ko-
nigreich und ist beauftragt mit der Mission des Konigreiches.“

8 Van Gelder in Evaluating..., S. 87.

8 Missional Church S. 4.

8 Zu den allversohnerischen Irrlehren von Karl Barth vgl. den auch sonst sehr aufschluBreichen Aufsatz von Georg
Huntemann uber ,,Ideologische Unterwanderung der Theologie? Das Beispiel Karl Barth* in: ders., Ideologische Un-
terwanderung, S. 59-85; insbes. S. 76-81.

8 Evaluating..., S. 87; Hv. RE.
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Das falsche ,,Evangelium des Reiches“

Wir haben oben schon gezeigt, wie gefahrlich und verkehrt das ,,Evangelium des Rei-
ches“ ist, das in direktem Widerspruch zum Evangelium der Gnade steht, wie Christus
selbst es der Gemeinde durch den Apostel Paulus aufgetragen hat. Gerade dieses fal-
sche Evangelium, das unter dem Fluch steht, bildet eingestandenermaBen die Grund-
lage der ,,missionalen Gemeinde®. Sie soll nicht die vollbrachte Erlosung von der Sunde
und personliche Errettung in Christus verkundigen, wie Paulus es tat, sondern das an-
geblich gegenwartige ,,Reich“, dem man sich anschliefen solle.

Diese verfuhrerische Umdeutung des wahren Evangeliums wird als eine Art Neuoffen-
barung verkauft: ,,Diese missionale Neuorientierung unserer Theologie ist das Ergebnis
einer breiten biblischen und theologischen Erweckung [!], in der wir begannen, das
Evangelium auf neuartige Weisen zu horen“.®® BewuBt grenzt man sich von der angeb-
lich verkurzten Evangeliumsverkindigung der bibeltreuen Glaubigen fruherer Zeiten
ab: ,Wenn man ein Evangelium uber Christus verkiindet, das nicht von dem Evangeli-
um gepragt ist, das Jesus verkindete [gemeint ist das verfalschte ,Evangelium des
Reiches“, RE] verfalscht das Evangelium dadurch, dalb nur ein Teil seiner Aussage ver-
kindet wird. Das Fehlen des Evangeliums, das Jesus predigte, in dem Evangelium, das
die Kirche predigte, hat das missionale IdentitatsbewuBtsein der Kirche auf traurige
Weise eingeschrankt“.’

Das ,,neue Horen auf das Evangelium“ wird von den liberal-okumenischen Sprechern
des GOC-Netzwerks mit Zitaten des New-Age-Theologen Hans King begrundet; auch
der bibelkritisch-sozialistische Theologe Jurgen Moltmann gehort zu den Irrlehrern, die
nebeglg Lesslie Newbigin und David Bosch die ,,missionale“ Schule mit beeinfluft ha-
ben.

Dieses falsche Evangelium wird, wie oben schon geschildert, ausgegeben als das Evan-
gelium, das Jesus selbst auf Erden verkiindigte. Die ,,gute Nachricht® ist das Reich, das
hier und jetzt schon gegenwartig sein soll, nicht die Begnadigung und Errettung des
Sunders durch den Glauben an Christus. Guder u.a. formulieren dieses Falschevangeli-
um in Kurzform: ,In Jesus Christus ist die Konigsherrschaft Gottes verfugbar und bricht
jetzt herein“.® Im ,,Missionalen Manifest“ heiRt es ganz ahnlich:

Wir bekraftigen, daB das Evangelium die gute Nachricht vom Konigreich Gottes
ist. Das Konigreich ist Gottes aktive und umfassende Herrschaft tuber Seine gan-
ze Schopfung. Die souverane Herrschaft Gottes bringt Gerechtigkeit (rechte Be-
ziehungen mit Gott, den anderen und der Schopfung) stellt das Recht wieder
her, und bringt einer zerbrochenen Welt Heilung. Das Reich Gottes ist einge-
fuhrt worden, aber immer noch ist es ,,noch nicht“. Es wird erst vollig offen-
bart, wenn Jesus wiederkommt. Die Gemeinde, geboren im Anbruch des Konig-
reichs, dient als Agent des Konigs in dem ,,schon und noch nicht“ vorhandenen
Konigreich, indem sie das Evangelium verkundet und ausbreitet und indem sie
seine Auswirkungen auslebt. (...) Die Gemeinde ist ein Zeichen und Werkzeug
des Konigreiches Gottes; sie wurde geboren durch das Evangelium des Konigrei-
ches und ist beauftragt mit der Mission des Konigreiches.“

8 Missional Church, S. 4; Hv. RE.

8 Missional Church, S. 88.

8 7u Moltmann vgl. Hesselgrave/Ronnen, Contextualization, S. 39-47.
8 Missional Church, S. 15; Hv. RE.
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Die Gemeinde wird umprogrammiert
zu einem ,,Werkzeug, Zeichen und Vorgeschmack des Reiches*

Die verfalschte ,,Mission des Konigreiches®“ hat folgenschwere Auswirkungen fur das
Verstandnis von Gemeinde. Die biblische Heilsverkundigung, das Zeugnis des Evangeli-
ums der Gnade wird durch das falsche Konigreichsevangelium verdrangt - das haben
wir bereits gesehen. Doch die falsche ,,Missio Dei“ zerstort auch die Identitat der wah-
ren Gemeinde als eines heiligen Priestertums, abgesondert fur Gott, als Tempel Got-
tes, als Braut Christi.

Die falsche Sendung orientiert die Gemeinde ausschlieBlich auf die Welt und gibt ihr
auf, die Welt zu verandern und politisch in ihr zu wirken. ,,Die Gemeinde bildet ihre
Mitglieder aus, damit sie Anfuhrer in Taten der Gerechtigkeit und des Dienstes an Ar-
men sind, und die Konsequenzen ihres Glaubens ausleben im Geschaftsleben, in den
Kunsten, der Politik, in der akademischen Welt, zuhause und in allen Lebensberei-
chen. (,,Missional Manifesto“).

Selbstverstandlich wird ein glaubiger Junger des Herrn Jesus seinen Glauben in allen
Bereichen seines personlichen Lebens ausleben. Die Bibel lehrt uns, daB wir auch im
Beruf, in der Familie, in unseren nachbarlichen Beziehungen, als Geschaftspartner
usw. nach den Grundsatzen leben sollen, die unser Herr uns in Seinem Wort lehrt.
Doch die Bibel lehrt uns nicht, daB wir daruber hinaus auch politisch in der Gesell-
schaft tatig sein sollten, um sie nach ,,christlichen Grundsatzen* zu verandern.

Das politisch-soziale Engagement fur ,,Frieden und Gerechtigkeit“ im gesellschaftli-
chen Bereich ist nicht der Auftrag der Gemeinde; es ist AusfluB der falschen Reichgot-
teslehren und des sozialen Evangeliums. Die Gemeinde wird hier zu einem politischen
change agent [d.h. Betreiber der Veranderung] umfunktioniert und in die Geschafte
dieser Welt eingespannt. Sie soll in alle Bereiche der Gesellschaft verandernd hinein-
wirken, um sie ,,christlich“ zu machen. Das entspricht genau der verkehrten, letztlich
antichristlichen Linie des Okumenischen Weltrates der Kirchen.

Diese Verfuihrungslehre verleugnet die biblische Lehre Uber die Welt als das gottfeind-
liche Lebenssystem der stindigen Menschen. Die Welt ist stindig und gottlos bis ins Mark
und nicht reformierbar. Sie wird von Christus blutig gerichtet und mit Feuer verzehrt
werden, wie u.a. 2. Petrus 3 eindrucklich lehrt. In dieser Welt wirkt nicht das Reich
Gottes; Gott wirkt in ihr keineswegs ,,erlosend und heilend®“. Er ruft Einzelne heraus
aus der Welt; Er wirkt ausschlieBlich in Seiner Gemeinde erlosend und heilend; nur
dort kann man von ,Reich Gottes“ sprechen. Die Welt steht nach wie vor unter dem
Zorn Gottes; sie wird in ihrer Gottlosigkeit fortschreiten und das Reich des Antichri-
sten als Gipfelpunkt ihrer widergottlichen Bestrebungen hervorbringen. Von all dem
schweigen die ,,missionalen* Irrlehrer.

Mit den missionalen Phantasien vom Auftrag der Gemeinde, ,,am erlosenden und hei-
lenden Handeln Gottes in der Welt teilzuhaben®, wird die Gemeinde zur geistlichen
Entartung gefuhrt; sie soll zum Werkzeug einer ,,Reichspolitik“ gemacht werden, die
letztlich der sich herausbildenden Hure Babylon und dem Antichristen dient. Uberall
dort, wo Menschen mit dem Anspruch auftreten, hier und jetzt das Reich Gottes,
»Frieden und Gerechtigkeit und Bewahrung der Schopfung® auf Erden einfuhren zu
konnen, wird die biblische Wahrheit verleugnet, daB dies erst durch den Herrn Jesus
Christus selbst geschehen kann, wenn Er vom Himmel kommt, um Sein Reich aufzu-
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richten. Zuvor ist die Welt Finsternis und unter der Macht des Satans; sie schreitet
nicht zum Guten, sondern nur zum Bosen fort.

Die Lehre von der ,,holistischen Mission*

Kennzeichnend fur die missionalen Irrlehren ist eine Umdeutung des Missionsbegriffes,
der teilweise auch als ,,holistische Mission* bezeichnet wird. ,,Holistisch, auf deutsch:
»ganzheitlich®, ist ein Schlusselbegriff des New-Age-Denkens, der letztlich auf hindui-
stisch-okkulte Vorstellungen der ,,Einheit allen Seins“ zuruckgeht und insbesondere
sich oft auf die ,,Einheit von Leib, Seele und Geist“ und ihren Bedurfnissen bezieht. So
wurde er auch vom esoterischen Humanismus verwendet, z.B. bei der Propagierung
»holistischer“ alternativer Therapieformen.*

Auch der irrefuhrende Begriff der ,,holistischen Mission* wurde zuerst von den liberal-
okumenischen Theologen des OKR in die Missionsdiskussion eingefiihrt. A. Johnston
zeigt, daB dieser Begriff seit der OKR-Tagung in Uppsala 1968 eine priagende Rolle
spielt.” Er steht fiir die irrige Auffassung, daB Evangeliumsverkiindigung und politisch-
soziales Engagement gleichermaBen und untrennbar miteinander verwoben den Missi-
onsauftrag der Gemeinde darstellen. Sie werden nicht einmal mehr unterschieden,
sondern miteinander verschmolzen, was zeigt, daB hier das klassische Verstandnis von
Evangelisation vollends aufgegeben wurde und das ,,Evangeliumszeugnis“ im Endeffekt
dem sozialpolitischen Engagement untergeordnet wird. Das war auch in der Haltung
des Okumenischen Weltrates der Fall, der unter ,holistischer Mission“ in erster Linie
die Unterstutzung militanter sozialistischer Befreiungsbewegungen verstand, wie
Johnston im weiteren zeigt.

Johnston zeigt auf, wie die falsche OKR-Lehre der ,holistischen Mission“ zwischen
1966 und 1974 auch die fuhrenden Evangelikalen beeinfluBte und in die ,Lausanner
Verpflichtung®“ mit einfloB. Auch C. Peter Wagner schildert sehr offen den Gesin-
nungswandel, der damals bei fuhrenden Evangelikalen stattfand. John Stott, anglikani-
scher Pfarrer (Rector) der All Souls Church in London und einer der weltweit einfluB3-
reichsten Evangelikalen des 20. Jahrhunderts, war maBgeblich an dem Kurswechsel
beteiligt. Noch auf dem Berliner KongreB 1966 hatte er erklart: ,,Der Auftrag der Ge-
meinde ist nicht, die Gesellschaft zu reformieren, sondern das Evangelium zu predi-
gen*; 1974 gehorte er zu den Verfassern der Lausanner Verpflichtung, die aussagte:
,Wir bekraftigen, daB sowohl Evangelisation als auch sozialpolitisches Engagement Teil
unserer christlichen Pflicht sind“. 1985 schrieb er: ,,Evangelikale Christen bereuen nun
den fruheren Pietismus, der dazu neigte, uns von der sakularen Welt isoliert zu halten,
und akngtieren, daB wir ebenso eine soziale wie eine evangelistische Verantwortung
haben.“

Wagner kommentiert: ,,Zur Zeit von Lausanne hatte also eine bedeutende Gruppe mis-
siologisch orientierter Evangelikaler die Position akzeptiert, die die Okumeniker schon
Jahrzehnte zuvor angenommen hatten, namlich daB die Mission der Kirche sowohl das
kulturelle [d.h. sozialpolitische, RE] als auch das evangelistische Mandat einschlief3t.
Wagner schildert seinen eigenen UmdenkprozeB und bekennt: ,Ich glaube an das, was

% Vgl. Gruber/Fassbender, New-Age-Woérterbuch, Stichwort ,,Holismus“.
1 Johnston, Battle, S. 237 (dt. Ausgabe S. 231).
%2 Stott, Christian Mission in the Modern World, S. 30-31.
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heute ,holistische Mission’ genannt wird“.”> Dieses 6kumenisch-liberale Gedankengut
flieBt auch in die , missionale Gemeinde* ein. Van Gelder schreibt etwa: ,,Der GOC-
Gesprachskreis hat das Verstandnis, daB Gott in der Welt am Wirken ist durch die Ge-
genwart des Konigreiches, die erlosende Herrschaft Gottes in Christus. Dieses Konig-
reich stellt ein Evangelium in holistischer Weise vor, das sich auf jeden Aspekt des Le-
bens auswirkt“.>

Auch Guder u.a. sprechen von einem ,,neuen und holistischen Ansatz, alles im Leben
der Kirche missional zu sehen®.”®> Die 6kumenischen Irrlehren der holistischen Mission
werden heute von fuhrenden Evangelikalen geteilt. C. L. Little faBt einige diesbezugli-
che Bespiele zusammen:

1999 trafen sich 160 evangelikale Fuhrer aus 53 Landern in Brasilien, die die
,holistische Natur des Evangeliums*“ hervorhoben und sich bemuhten, politi-
sche, wirtschaftliche und umweltpolitische Anliegen des ,,Menschengeschlechts
und der ganzen Schopfung* anzusprechen. In jungerer Zeit hob S. Escobar her-
vor, daly ,,Mission aus Dienst bestehen sollte, Dienst sowohl im Hinblick auf das
Geistliche in der Proklamation des Wortes, als auch im Hinblick auf das Korper-
liche in der Befriedigung menschlicher Bedurfnisse, entsprechend dem Vorbild
von Jesus“. Auf dem Forum fur Weltevangelisation, das 2004 in Pattaya, Thai-
land, abgehalten wurde, betonte C. R. Padilla, daB ,,Mission nur in dem Mal der
Schrift treu ist, in dem sie holistisch ist. In anderen Worten, sie ist treu, wenn
sie Grenzen uberschreitet (nicht nur geographische, sondern kulturelle, rassi-
sche, wirtschaftliche, soziale, politische usw.) mit der Absicht, das menschliche
Leben in all seinen Dimensionen zu transformieren. “%

Little kommentiert und zitiert dabei den fuhrenden evangelikalen Missiologen D. Hes-
selgrave: ,Hier scheint sich die Geschichte zu wiederholen, indem ,Evangelikale schon
angefangen haben, einen Pfad zu betreten, der dem ahnlich ist, dem Vertreter des
okumenischen Kirchenrates in der Vergangenheit gefolgt sind.’“”’

Der angebliche Auftrag zum sozialpolitischen Engagement:
die Wiederkehr des liberalen ,,sozialen Evangeliums*

Ganz im Sinne der liberal-6kumenischen Irrtimer des OKR gehen auch die missionalen
Lehrer davon aus, daB die Welt zwar grundsatzlich erlost sei, daB in ihr aber bestimm-
te ,Machte” sich der Ausbreitung des Gottesreiches auf Erden widersetzten und
deshalb von der Gemeinde angeprangert und bekampft werden muBten. Diese ,,Mach-
te“ seien z.B. kapitalistische Geldgier und Ausbeutung, Rassismus und Ausgrenzung
sozial Benachteiligter, imperialistische Macht- und Kriegspolitik usw. Gegen sie musse
die Gemeinde ein ,,prophetisches Zeugnis“ richten, so wie die Propheten des Alten
Testaments solche MiBstande in Israel angeprangert hatten.

% Wagner, Church Growth and the Whole Gospel, S. 90-91 (Hv. RE). Ausfiihrlich wird das verénderte Missionsver-
standnis der Lausanner Bewegung in dem oben zitierten Buch Christian Mission... des Anglikaners und fuhrenden
evangelikalen Theologen John Stott festgehalten. Stott sucht standig eine dialektische Synthese zwischen den alten
bibeltreuen Missionsgrundsitzen und den Extremlehren des OKR herzustellen und dabei die Kapitulation der Evan-
gelikalen vor den Grundsatzen der okumenischen Weltbewegung zu rechtfertigen.

° Evaluating..., S. 99.

% Missional Church, S. 100.

% MissionShift, S. 204. Die Lateinamerikaner Escobar und Padilla sind links-evangelikale Vertreter eines 6kumenisch
gepragten Missionsverstindnisses, die auch in Kreisen des OKR gehort werden.

7 MissionShift, S. 207; Hv. RE.
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In bezug auf die Situation der USA schreiben Guder u.a.: ,,Es sollte offensichtlich sein,
daB viele Kulturgruppen in Nordamerika diese herrschenden kulturellen Krafte als un-
terdruckend, ausgrenzend und oft auch rassistisch erleben. Die Richtung der Evangeli-
umsauslegung in diesem Buch geht dahin, ein missionarisches Volk zu definieren, des-
sen Zeugnis prophetisch gerade diese herrschenden Muster herausfordert, in dem MaBe
wie die Kirche ihre Berufung annimmt, eine alternative Gemeinschaft zu sein.“” Die
Gemeinde musse sich mit den Armen und Ausgegrenzten solidarisieren, gegen das un-
gerechte System protestieren und durch zeichenhaftes Handeln Veranderungen einlei-
ten. Immer wieder wird in missionalen Kreisen der liberal-bibelkritische Theologe
Dietrich Bonhoeffer mit seinem Spruch zitiert: ,,Die Kirche ist nur Kirche, wenn sie fur
andere da ist“.

Das ist im Grunde die irrige Linie der okumenischen Weltbewegung; lediglich vor der
Billigung politischer Gewalt durch Unterdruckte und Benachteiligte, wie sie die marxi-
stische ,,Befreiungstheologie® und gewisse Resolutionen des OKR fordern, schrecken
die okumenischen Evangelikalen (noch) zuruick. Heilsgeschichtlich wird hier ausge-
blendet, daB die inspirierte Kritik der alttestamentlichen Propheten an der Behand-
lung der Armen, an Bereicherung und Korruption in Israel damit zusammenhing, dalB
Israel ein theokratisches Konigreich war, das eigentlich als Nation unter dem Gesetz
des HERRN stand.

Die Gemeinde dagegen ist in der heutigen Welt ein Fremdling, ohne Burgerrecht auf
der Erde (1Pt 1,1; 2,11-21; Phil 3,20), geistlich abgesondert von den Heidenvolkern
und ihren politischen Geschaften (1Pt 2,9-10; Eph 5,1-14; 25-27; Kol 2,20). Als Fremd-
linge sollen die Glaubigen ausdrucklich sich der weltlichen Obrigkeit unterordnen (Rom
13,1-7; 1Pt 2,13-14; vgl. als Vorbild die Stellung der judischen Verschleppten zu Baby-
lon mit seiner Willkurherrschaft und seinen Greueln; Jer 29,7; Dan 1). Die Gemeinde
macht damit zeichenhaft deutlich, daB wir das ersehnte und durchaus notige Konig-
reich des Friedens und der Gerechtigkeit nicht von Menschen erwarten, sondern wis-
sen, daB der Herr es aus den Himmeln auf die Erde bringen wird.

Deshalb gibt die neutestamentliche Apostellehre fiur die Gemeinde keinerlei Anwei-
sungen, die heidnische Gesellschaft und Politik ,,prophetisch zu kritisieren“, geschwei-
ge denn, sich fur soziale Veranderungen und eine ,,christliche® Umgestaltung der Ge-
sellschaft einzusetzen. Als Glaubige brauchen wir unsere Augen nicht vor den Unge-
rechtigkeiten und Ubelstanden der jeweiligen Gesellschaftsordnungen verschlieBen;
die Bibel zeigt uns Gottes Mafstabe, so daB wir sie erkennen konnen. Keineswegs sol-
len und durfen wir die Miistande des bestehenden Systems, ob es nun der ,,Kapitalis-
mus“ oder der ,Sozialismus“ ist, schonreden. Weil der Mensch von Natur bose ist,
tragt jede menschliche Gesellschaftsordnung die Spuren der Sunde an sich. Aber es
gibt auch keine utopische ,,gerechte Ordnung“, solange der Messias nicht auf Erden
regiert.

Deshalb sind wir nicht berufen, fiir die Abschaffung aller menschlichen Ubel zu kdamp-
fen, weil wir wissen, daB alle menschliche Ordnung mit solchen MiBstanden behaftet
ist, solange die Wurzel der Suinde nicht beseitigt ist und stindige Menschen Macht aus-
uben. Deshalb findet sich im NT auch keine Aussage, die von Glaubigen fordern wurde,
die Sklaverei abzuschaffen, die aus heutiger Sicht einer der augenfalligsten MiRstande
der damaligen Gesellschaft war. Ebensowenig finden wir im NT politische Kampagnen
gegen Prostitution oder Kriege. Die Gemeinde kampft nicht fur eine ,bessere Welt;

% Missional Church, S. 10.
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sie betet fur die Obrigkeit und lebt im personlichen Lebensbereich nach den gerechten
Geboten Gottes.

Was Glaubige tun konnen und sollen, das zeigt uns die Bibel auch: wir sollen Menschen
in Not aus unserer Umgebung, soweit wir konnen, helfen - das ist das Zeugnis der ,,gu-
ten Werke“, auf das die Bibel durchaus Wert legt. Wir sollen in unserem persénlichen
Wandel dem Herrn nachfolgen und Seine Gebote befolgen; wir sollen uns selbst huten
vor Luge und Korruption, vor Hurerei oder willkurlicher Machtaustubung. Wir durfen ein
Zeugnis sein, indem wir personlich die ,,Werte“ der Bibel ausleben und die Lehre unse-
res Herrn praktisch verwirklichen - aber wir sind nicht gerufen, die Gesellschaft nach
diesen MaBstaben zu reformieren. Das ist letztlich Antichristentum: der Mensch malt
sich an, das zwischenmenschliche Leben ,,christlich zu gestalten“, wo die Bibel be-
zeugt, daB dies nur der Messias selbst zustandebringt, wenn Er Sein Reich aufrichtet!

c) Die Gemeinde soll sich in die Kultur ,jinkarnieren*

Ein Wesensmerkmal der missionalen Lehren ist, daB sie im Gefolge Newbigins und der
okumenischen Theologie betonen, daB das Evangelium immer kulturbedingt und kultu-
rell relativ sei. Folgerichtig lehren sie auch, daB jede Kirche sich an ihrer eigenen Kul-
tur ausrichten und durch sie pragen lassen musse. Missionale Theologie ist also radikal
kontextualisierte Theologie, die auch ein kontextualisiertes, relatives, immer neu an
die Trends anzupassendes ,,Evangelium® vertritt.

Die missionale Gemeinde und ihre Botschaft sind fliefiend
und offen fir alle Anderungen

Die im Kern bibelkritische, liberaltheologische Ausrichtung der missionalen Lehren
kommt besonders deutlich in den wegweisenden Impulsen der Gospel and Our Culture-
Theologen zum Vorschein. Van Gelder grenzt sich offen selbst von den verwasserten
evangelikalen Grundsatzen der klassischen Gemeindewachstumsbewegung ab und er-
lautert seine bibelkritische Theologie:

Die Gemeindewachstumsbewegung scheint die Bibel in erster Linie als eine Rei-
he geoffenbarter Wahrheiten zu verstehen, die in Prinzipien aufgeschlusselt und
benutzt werden konnen, um in jedem kulturellen Kontext Entscheidungen zu
treffen. Diese biblischen Prinzipien werden normalerweise durch besondere Ab-
schnitte oder Texte belegt, die das Prinzip entweder als Begriff wiedergeben
oder durch eine Handlung veranschaulichen. Im Gegensatz dazu sieht der GOC-
Gesprachskreis die Bibel eher als eine dynamische Geschichte von Gottes Ab-
sichten in bezug auf Schopfung, Erlosung und eine letztliche Vollendung. Es gilt
zu lernen, in dieser Geschichte zu leben, so daB Gottes Geschichte weiterhin
unsere Geschichte formt; das ist eine andauernde Reise, in der sich standig
neue Einsichten in die Bedeutung des Evangeliums in der christlichen Gemein-
schaft entfalten, besonders im Licht des sich verandernden Charakters kulturel-
ler Kontexte.”

Guder u.a. bestatigen diese Offenheit fur alle Veranderungen: ,,Unsere Lehre der Kir-
che muB entwicklungsorientiert und dynamisch in ihrem Wesen sein, wenn wir glau-

% Evaluating..., S. 97-98.
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ben, daB die Kirche das Werk des schopferischen und inspirierenden Geistes Gottes ist
und sich auf die verheifene Vollendung aller Dinge durch Gott zubewegt. Weder die
Kirche noch ihre ausdeutende Lehre kann statisch sein. Neu biblische Einsichten wer-
den die Kirche und ihre Theologie zur Umkehr bringen; neue geschichtliche Herausfor-
derungen werden Fragen aufbringen die nie zuvor bedacht worden waren; und neue
kulturelle Kontexte werden eine zeugnishafte Antwort verlangen, die neu definiert,
wie wir als Christen wirken und offen. “'®

Hier kommt die Bibel als das geoffenbarte Wort Gottes gar nicht vor; angebliche neue
,schopferische® und ,,inspirierende® Geisteseingebungen und neue Anpassung an ver-
andernde Kontexte halten die ,,Lehre“ in standigem FluB. In typisch liberaler Manier
sprechen die Verfasser davon, die Kirche brauche ,einen Lebensstil standiger Bekeh-
rung“ und musse ,,standig neu evangelisiert werden®.

Auch das Evangelium ist nach diesen irrigen Lehren standig im FluB, weil es angeblich
nur in irgendwelchen konkreten kulturellen Ausdrucksformen existiert und nicht uber-
kulturell.

Es gibt keinen kulturfreien Ausdruck des Evangeliums und kann es auch nicht
geben. Die Botschaft der Kirche, das Evangelium, wird unvermeidlich ausge-
druckt in sprachlichen und kulturellen Formen, die fur ihren eigenen Ort und
Zeit eigentumlich sind. Daher kann ein neues Horen des Evangeliums fur die
,Evangelien’ anfallig sein, die wir in die Wiedergabe des Evangeliums im Neuen
Testament nachtraglich hineinlesen. Die ersten Erzahlungen des Evangeliums in
der Schrift haben selbst einen sehr vielfaltigen Charakter. Sie sind genauso kul-
turell eigentiimlich wie unsere Erzéhlung. '

Diese bibelkritischen Verfuhrungslehren berauben die Gemeinde ihres biblischen Fun-
daments und der gesunden Apostellehre. Sie sollen sie offnen fur ,,jeden Wind der
Lehre®, mit der der Feind die Namenschristenheit vor seinen Karren spannen wird. Der
uberzeitliche, Uberkulturelle Offenbarungscharakter des Wortes Gottes wird geleug-
net; die Christen werden programmiert fur die noch schlimmeren, noch mehr dem an-
tichristlichen ,,Kontext“ angepaBten Irrtumer kommender Jahre und Jahrzehnte.

Die missionale Gemeinde pafit sich ,,inkarnatorisch der jeweiligen Kultur an

Die liberale Theologie hat erganzend zu ihrer Ablehnung und Abwertung des Suhnop-
fers Jesu Christi einen besonders starken Akzent auf die ,Inkarnation“, die ,,Fleisch-
werdung® des Christus gesetzt. Sie verbreitete die grundverkehrte Lehre, durch seine
bloBe Identifikation mit dem Menschsein habe Jesus Christus bereits die Menschheit
veredelt und den Sundenfall Adams aufgehoben. Diese Irrlehren laufen darauf hinaus,
das blutige Suhnopfer unseres Herrn als uberflussig hinzustellen; sie sind Teil der ver-
deckten allversohnerischen Tendenzen der Liberaltheologie. Daruber hinaus wurde
aufgrund der Inkarnation von einer mystischen Gegenwart des Christus in der Welt und
in den Weltereignissen spekuliert. '

In Ankniipfung daran haben liberale Okumeniker davon gesprochen, auch die Kirche
musse ,,inkarnatorisch® wirken, sich nach dem miBdeuteten Vorbild Christi mit der

190 pmissional Church, S. 12.
9" Missional Church, S. 86-87.
192 ygl. dazu Johnston, Battle, S. 70-71 (dt. Ausg. S. 67-68).
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Welt einsmachen und auf ihre Ebene begeben. Johnston schildert, wie diese Lehren im
OKR schon 1949 auf einer Studienkonferenz in Genf aufkamen. Im Konferenzdokument
heilt es:

Das Ziel muB es eher sein, Menschen fur den ,,Gehorsam in der Welt“ zu gewin-
nen als fur die Kirche. Die Kirche mufl auf solche Weise in das Leben der Welt
eingehen, daB sie darin inkarniert wird. Diejenigen, die diesen Ansatz befurwor-
ten, finden es schwierig, das individuelle evangelistische Vorgehen zu verste-
hen, weil sie davon uberzeugt sind, daB die alten evangelistischen Phrasen, die
reich an biblischem Inhalt waren, fur die moderne Welt nicht mehr bedeutungs-
voll sind [!]. Das groBe Anliegen muB es sein, daB die Kirche die Antwort auf die
brennenden Fragen der Welt gibt. Das ist keine eigentliche Evangelisation, son-
dern Vorbereitung fur das Evangelium, der Versuch, die Kirche und ihre Bot-
schaft relevant zu machen.'®

Auch die missionalen Lehren gebrauchen den irrefuhrenden Begriff des ,,inkarnatori-
schen“ Wirkens der Gemeinde. Er ist wesensmalig verwandt mit der ,,Kontextualisie-
rung“ (Anpassung an das kulturelle Umfeld). Guder u.a. schreiben: ,Eine missionale
Ekklesiologie [= Lehre von der Gemeinde, RE] ist kontextuell. Jede Ekklesiologie wird
in einem besonderen kulturellen Kontext entwickelt. Es gibt nur einen Weg, Gemeinde
zu sein, und zwar inkarnatorisch in einem spezifischen konkreten Umfeld.“ Van Engen
gebraucht dien Begriff noch deutlicher: ,,Das Evangelium ist immer inkarniert in einem
besonderen Hier und Jetzt“.'%

»Inkarnierung“ ist verwirklichte ,,Kontextualisierung*

Die missionalen Vorstellungen von der ,Inkarnierung“ sind eng verwoben mit der Irr-
lehre der Kontextualisierung, die wir weiter oben untersucht haben. Beide Begriffe
bezeichnen die unbiblische Anpassung an eine besondere Kultur / Weltanschauung /
Religion. Wir haben oben schon gehort, was Guder u.a. betonten: ,,Eine missionale
Ekklesiologie [= Lehre von der Gemeinde, RE] ist kontextuell. Jeder Ekklesiologie wird
in einem besonderen kulturellen Kontext entwickelt.“ Sie sprechen von der Berufung
der Kiqg?e, »getreu dem Evangelium auf eine vollstandig kontextualisierte Weise“ zu
leben.

Fur die missionalen Lehren bedeutet ,Inkarnation“ die bewuBte Einpflanzung in die
Welt bzw. eine besondere Kultur; das Evangelium bzw. die biblische Lehre (Theologie)
soll genauso ,,inkarniert* oder ,kontextualisiert” sein wie die Gemeinde und ihre Aus-
drucksformen und das Leben des Einzelnen. Guder u.a. schreiben: ,Es ist kein Zufall,
daB die Kirche der ,Leib Christi’ genannt wird. Sie bleibt andauernd als ein inkarnier-
ter Ausdruck des Lebens Gottes. Aber (...) dies bedeutet, daB die Kirche immer eine
besondere Form annimmt, gepragt gemaB dem kulturellen und geschichtlichen Kon-
text, in dem sie lebt.“'% Biblisch gesehen bedeutet das eine verkehrte Anpassung an
die Welt, an besondere kulturelle und religiose Praktiken, ja in letzter Tendenz eine
Verschmelzung des christlichen Glaubens mit fremden Religionen.

193 johnston, Battle, S. 101-102.
% Fvaluating..., S. 141.

195 Missional Church, S. 11; 14.
19 missional Church, S. 14.
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In seinem Standardwerk uber missionale Gemeindegrindung beschreibt Ed Stetzer eine
wachsende Stromung innerhalb der Gemeindegrundungsbewegungen als ,,missio-
nal/inkarnatorische Gemeinden“ und beschreibt dies als bewultes Eingehen der Ge-
meindegrunder in eine bestimmte Subkultur (Motorradfahrer, Punks, Kunstler), in der
sie sich naturlich bewegen und auch beruflich arbeiten, um dann Menschen in ,,Glau-
bensgemeinschaften®“ zu bringen. Er zitiert die in dieser Stromung ziemlich tonange-
benden australischen Gemeindegrunder Alan Hirsch und Michael Frost: ,,Die missionale
Gemeinde ist inkarnatorisch, nicht attraktorisch [= die Menschen zu sich ziehend, RE]
in ihrer Ekklesiologie. Unter inkarnatorisch verstehen wir, daB sie keine geheiligten
Raume schafft, in die Unglaubige kommen mussen, um dem Evangelium zu begegnen.
Die missionale Gemeinde l0st sich vielmehr selbst auf [!!] und sickert in die Risse und
Spalten einer Gesellschaft, um dort denen Christus zu sein, die ihn noch nicht ken-

nen «107

In diesem unbiblischen Konzept ist ein Teilaspekt zutreffend, denn das Neue Testa-
ment selbst zeigt uns, daB wir nicht in erster Linie evangelisieren, indem wir Unglau-
bige in die Gemeinde einladen, sondern daB wir zu ihnen hinausgehen sollen, dort, wo
sie selbst leben. Auch ein gewisses, durch die Heiligung begrenztes Eingehen auf die
Lebens- und Denkweise der Menschen, die man gewinnen will, ist durch das Vorbild
des Apostels Paulus gerechtfertigt und empfohlen.

Doch ,,inkarnatorisch® meint etwas ganz anderes, das vollig im Widerspruch zur Bibel
steht. Es geht um eine Identifikation mit widergottlichen, sundigen Subkulturen, um
als ,,Insider* Leute anzuwerben. ,,Gemeindegrindung auf diesem Weg zu leben und zu
praktizieren wurde erfordern, daB die Teammitglieder legitime ,Insider’ in diesen
Subkulturen werden und die Leute dort in Jesu Namen lieben.“ Das bedeutet fur den
einen, Biker-Experte zu werden, fur den nachsten, in der weltlichen Musikszene zu
arbeiten.'® Doch das Aufgehen in der Rocker- oder Rockmusikszene ist fiir einen Glau-
bigen nicht akzeptabel. Nach demselben Ansatz werden auch die ,,Insiderbewegungen*
organisiert, die ,,muslimische Jesusnachfolger* hervorbringen sollen!

Die parallel geforderte ,,Inkarnation des Evangeliums“ bedeutet ebenfalls eine verfal-
schende Anpassung der ewigen Rettungsbotschaft an verschiedene ,Kontexte®.
Frost/Hirsch schreiben: ,,Es ist absolut lebensnotwendig fur das Evangelium, daB es in
Tausende von Subkulturen inkarniert wird, die heute in unseren komplexen, postmo-
dernen, in Stimme aufgeteilten westlichen Kontexten existieren®.'” Das wiirde hei-
Ben, wir brauchten ein ,,Punk-Evangelium, ein ,,Rocker-Evangelium*, ein ,,Buddhi-
sten-Evangelium®, ein ,,FuBballfan-Evangelium*, ein ,Haschraucher-Evangelium* usw.
- eine absurde und irrefuhrende Vorstellung!

Ebenso wie der eng verwandte Begriff ,,Kontextualisierung“ geht ,Inkarnierung“ weit
uber das biblisch gerechtfertigte MaB der an der Zielgruppe orientierten Vermittlung
der unveranderlichen Evangeliumsbotschaft hinaus. Es geht, wie wir am Beispiel des
Islam gesehen haben, um ein jeweils verbogenes, verfalschtes Evangelium und eine
,Gemeindegrundung®, die letztlich eine heidnisch-pseudochristliche Bastardreligion
vermittelt.

97 Frost/Hirsch, The Shaping of Things to Come, S. 12; zit. n. Stetzer, Planting, S. 162.
198 Stetzer, Planting, S.165.
19 Frost/Hirsch, The Shaping ..., S. 12; zit. n. Stetzer, , S. 166.
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d) Die missionale Gemeinde
soll Kultur und Gesellschaft ,,transformieren*

Die missionalen Lehren betonen einerseits auf unbiblische Weise die Abhangigkeit des
Evangeliums und der Gemeinde von der Kultur; andererseits ist auch immer wieder die
Rede davon, daB das Evangelium und die Gemeinde die umgebende Kultur kritisieren
und verandern soll.

Daran ist richtig, daB der biblische Glaube im Gegensatz zu jeder weltlichen ,,Kultur®,
Religion, Denkweise und Lebensweise steht. Die Gemeinde lebt in einer vorgegebenen
Gesellschaftsordnung und paBt sich ihr an, soweit die Bibel eine solche Anpassung vor-
gibt. Biblische Gemeinde kann in archaischen, antiken, kapitalistischen, sozialistischen
Gesellschaftsformen existieren. Aber die Denk- und Lebensweise der Glaubigen richtet
sich nach dem Wort Gottes und folgt ganz anderen Werten und Geboten als jede welt-
liche ,,Kultur®, ,,Zivilisation“ oder Gesellschaft. Nach innen und im personlichen Leben
lebt die Gemeinde die Gebote Gottes aus und ist damit ein Licht auf dem Berg.

Doch dies ist nicht gemeint, wenn die missionalen Lehren davon reden, daB die Kirche
und das Evangelium eine Kultur pragen und ,transformieren® sollen. Hier geht es im
den Anspruch sozialpolitischer Veranderung, um die falsche Vision einer ,,Christianisie-
rung“ der Gesellschaft und des Staates, wie wir ihn schon weiter oben kennengelernt
haben. ,,Unter dem machtvollen EinfluB Gottes formt das Evangelium die Kultur einer
Gesellschaft, ihre Annahmen, Perspektiven und Entscheidungen (...) Das gibt einen
HinweLsOauf Gottes Vision fur den transformierenden EinfluB der Kirche auf ihren Kon-
text“.

Van Geldern behauptet, es sei Gottes Mission und der Auftrag der Gemeinde, ,,die Er-
losung in jeder Dimension des Lebens in der Schopfung zur Wirksamkeit zu bringen®;
die Gemeinde sei eine ,transformierende Prasenz in einer verlorenen und verwunde-
ten Welt“.""" Ahnlich formuliert es der Theologe Enoch Wan: ,,,Mission’ ist das Unter-
nehmen einzelner Christen und der institutionellen Kirche, die Missio Dei des dreiei-
nen Gottes auf Mikro- und Makro-Ebenen weiterzufuhren und auszufuhren, sowohl
geistlich (Seelenerrettung) als auch sozial (in der Einfuhrung des Schalom) zur Erlo-

sung, Versohnung und Transformation“.'"?

Van Engen beschreibt diesen unbiblischen gesellschaftspolitischen Auftrag u.a. als
,versohnend“: ,Eine missionale Gemeinde versteht sich als eine versohnende und hei-
lende Gegenwart in ihren Kontexten, vor Ort und weltweit“, sowie als ,,transformie-
rend“: ,,Eine missionale Gemeinde ist das ,Salz der Erde’ (Mt 5,13) eine transformie-
rende Prasenz als der Leib des Christus in Mission, berufen, u.a folgende biblischen
Konzepte von Mission zu sein, zu verkorpern und auszuleben: koinonia, kerygma, dia-
konia, martyria, Prophet, Priester, Konig, Befreier, Heiler, Weiser“.""® Hier wird der
biblische Auftrag, das Evangelium zu bezeugen und zu verkundigen, verfalscht durch
Elemente der Heilszeit des Gesetzes bzw. der zukunftigen Heilszeit des Tausendjahri-
gen Reiches (Prophet, Priester, Konig, Weiser), um ein sozialpolitisches Engagement
zu rechtfertigen, das die Bibel fur die Gemeinde verneint.

"0 Missional Church, S. 14.

"' Evaluating, S. 159; 161.

"2 MissionShift, S. 46.

"3 MissionShift, S. 25. Die griechischen Begriffe entstammen Missionskonzepten des OKR und bedeuten ,,Gemein-
schaft, Verkiindigung, Dienst, Zeugnis“.
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Dabei wird die angebliche Notwendigkeit betont, gegen ,,bose* soziale Strukturen vor-
zugehen. Der Missiologe Hiebert schreibt: ,,Wir erkennen jetzt, daB das Bose auch in
allen Kulturen existiert, etwa Unterdruckung der Armen, Korruption und Stinde. All das
muB transformiert werden zur Christusahnlichkeit. (...) Es gibt sowohl personliche als
auch gemeinschaftliche Sunde, und es gibt personliche und gemeinschaftliche Dimen-
sionen von Gottes Erlosung. (...) Als Kirche mussen wir nicht den Weg dieser Welt vor-
leben, sondern die Wege des Konigreiches, und wir miissen die Ubel in unseren Gesell-
schaften und Kulturen herausfordern.“'™ Das sind genau die verderblichen Lehren des
Okumenischen Weltrates der Kirchen, die von den evangelikalen Theologen ein Vier-
teljahrhundert spater nachgeplappert werden.

Auch der einfluBreiche Missiologe Ralph Winter pladiert in einem seiner letzten
schriftlichen Beitrage energisch dafur, in der Mission der ,,Transformation der Gesell-
schaft auf der Makroebene“ wieder zentrale Aufmerksamkeit zu schenken. Er greift
die klassischen Evangelikalen des 19. und 20. Jahrhunderts und besonders die dispen-
sationalistische Lehre scharf an. Es gehe um die ,,Transformation sowohl der Seelen als
auch der Gesellschaft“.'"

Es braucht nicht zu verwundern, daB diese liberalen Verfechter eines sozialen Evange-
liums das biblische Evangelium von der Sundenvergebung und Seelenerrettung scharf
kritisieren und verachtlich machen. Guder behauptet: ,,Die Neigung, Gottes Gabe der
Errettung zu individualisieren und sie von Gottes heilenden Absichten fur die Welt zu
trennen mub als unbiblisch zuruckgewiesen werden.“ Er zitiert dann den okumenisch-
liberalen Missiologen Bosch, der in seinem Werk Transforming Mission schrieb: ,,Wenn
das Angebot [des personlichen Heils] in unserer Evangelisation im Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit steht, dann wird das Evangelium zu einem Konsumprodukt degra-
diert.“''® Das ist im Grunde eine schlimme Gottesldsterung, und es zeigt, welcher fin-
stere Geist diese pseudochristlichen ,,Theologen* treibt.

Van Gelder grenzt sich ab vom klassischen Verstandnis vieler Evangelikaler, die ,,das
Evangelium als eine bestimmte Botschaft auffassen, die eine Person einladt, eine per-
sonliche Entscheidung zu treffen, Christus anzunehmen, und die in erster Linie den
Nutzen mit sich bringt, das ewige Leben zu empfangen. Diese Sicht des Evangeliums ist
tief im westlichen Individualismus verwurzelt, in dem von der Aufklarung gepragten
Verstandnis des Selbst und in der konservativen Antwort auf das soziale Evangelium
am Ende des 19. Jahrhunderts. Es ist ein Verstandnis des Evangeliums, das wesentlich
von Einfliissen aus dem kulturellen Kontext geformt ist.“'"’

Das ist eine dreiste Verdrehung des biblischen Zeugnisses, die nur auf der Grundlage
der bibelkritischen Auffassungen dieser Theologen moglich ist. Das Evangelium, das
Christus dem Apostel Paulus gegeben hat, damit es in der Gemeindezeit von allen
Glaubigen bezeugt werde, ist eben dieses Evangelium von der personlichen Errettung
durch den Glauben an Christus. Das Evangelium wendet sich ganz klar an den Einzel-
nen und ruft ihn zum Glauben und zur Bekehrung; und dem Einzelnen wird auch das
personliche Heil und die Herrlichkeit verheiBen. Das hat nichts mit ,,westlichem Indi-
vidualismus* und schon gar nicht mit der ,,Aufklarung“ zu tun, wohl aber mit der gott-
lichen Inspiration der Apostelbriefe.

"4 MissionShift, S. 98-99.

s Ralph D. Winter, “The Future of Evangelicals in Mission”, MissionShift, S. 164-191; Zitate S. 167; S. 190.
16 MissionShift, S. 55.

"7 Evaluating..., S. 100-101.
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Da sprach Jesus zu seinen Jiingern: Wenn jemand mir nachkommen will, so
verleugne er sich selbst und nehme sein Kreuz auf sich und folge mir nach!
Denn wer sein Leben retten will, der wird es verlieren; wer aber sein Leben
verliert um meinetwillen, der wird es finden. Denn was hilft es dem Men-
schen, wenn er die ganze Welt gewinnt, aber sein Leben verliert? Oder was
kann der Mensch als Losegeld fiir sein Leben geben? Denn der Sohn des Men-
schen wird in der Herrlichkeit seines Vaters mit seinen Engeln kommen, und
dann wird er jedem einzelnen vergelten nach seinem Tun. (Mt 16,24-27)

Und er fiihrte sie heraus und sprach: lhr Herren, was muB ich tun, daB ich
gerettet werde? Sie aber sprachen: Glaube an den Herrn Jesus Christus, so
wirst du gerettet werden, du und dein Haus! (Apg 16,30-31)

Denn ich schame mich des Evangeliums von Christus nicht; denn es ist Gottes
Kraft zur Errettung fiir jeden, der glaubt, zuerst fiir den Juden, dann auch
fur den Griechen; denn es wird darin geoffenbart die Gerechtigkeit Gottes
aus Glauben zum Glauben, wie geschrieben steht: »Der Gerechte wird aus
Glauben leben«. (Rom 1,16-17)

Das falsche soziale Evangelium der missionalen Lehren, das dem biblischen Evangelium
der Gnade entgegengestellt wird, ist durchgangig das unbiblische ,Evangelium vom
Reich®“ in dem Verstandnis, daB Gott angeblich heute schon heilend und erlosend
uberall in der Welt wirksam sei. So schreiben Guder u.a., ,,die Kirche neigte dazu, die
Nachricht von der Konigsherrschaft Gottes von Gottes Vorkehrung fur die Errettung der
Menschheit [!] zu trennen. Diese Trennung hat die Errettung zu einem privaten Ereig-
nis gemacht, indem ,meine personliche Errettung’ von der Ankunft der heilenden Ko-
nigsherrschaft Gottes iiber die ganze Welt abgespalten wurde.“''®

e) Die missionalen Lehren verfiihren die Gemeinde

Wir konnten in diesen Abschnitten nur einige grundlegende Ziige der missionalen Leh-
ren kennzeichnen. Diese bilden ein relativ kompliziertes Gefecht theologischer Gedan-
kenubungen und sind naturlich auch bei einzelnen Vertretern etwas unterschiedlich
ausgepragt.

Wie bei allen verfuhrerischen Lehren sagen die Leute auch manches Richtige. Insbe-
sondere kritisieren sie vielfach Strukturen der institutionalisierten Volks- und Freikir-
chen und des etablierten ,,Christentums‘ und haben damit in vielem recht. Auch bibel-
treue Glaubige durchschauen die Fehlentwicklungen der GroBkirchen. Doch wo immer
wieder einzelne zutreffende Einsichten vorkommen, werden sie doch von den sich
durchziehenden liberalen und okumenischen Irrtumern verdreht und verdorben.

Wenn wir die Bilanz aus all den verwirrenden Lehren der ,,missionalen Gemeinde“ zie-
hen, dann mussen wir festhalten:

1. Das ,,holistische*, ,,ganzheitliche“ Evangelium der missionalen Bewegung ist ein fal-
sches, verfuhrerisches, todbringendes Evangelium. Wie bei dem falschen judaistischen
Evangelium des Galaterbriefs, das zum Glauben noch die Beschneidung ,,dazutun“

"8 Missional Church, S. 92; Hv. RE.
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wollte, und beim falschen ,,vollen Evangelium der Pfingstler, das zum heil noch die
Heilung ,,dazutun“ wollte, verdirbt auch hier das ,,Dazutun“ von Gesellschaftsverande-
rung und politischem Engagement das Wesen des Evangeliums und bringt es unter den
Fluch. Die herrliche inspirierte Heilsbotschaft von der Gnade in Christus wird verkehrt
zu einer politischen Machtbotschaft vom gegenwartigen ,,Reich Gottes“, das letztlich
auf das Reich des Antichristen hinauslauft. Durch dieses Evangelium kann niemand er-
rettet werden; es lenkt die Glaubigen von der biblischen Wahrheit in Christus ab und
fuhrt in die Finsternis.

2. Die ,,missionale® Ausrichtung, die alle Strukturen und Aktivitaten der Gemeinde auf
das irrige Reichsevangelium und die angebliche holistische Mission der Gemeinde in
der Welt ausrichtet, zerstort die wahre biblische Gemeinde und ihre Berufung als hei-
lige, abgesonderte Braut des Christus, als heiliges Priestertum fur Gott. Sie zerstort
ihren Auftrag, die Gotteskinder zu erbauen und zur Reife zu fuhren, und pervertiert
ihr Evangeliumszeugnis zu sozialpolitischem Aktivismus und krasser Verweltlichung.
Die ,,missionalen*“ Christen werden verfuhrt, in der Welt aufzugehen und werden akti-
vistisch umhergescheucht. Biblische Gemeindestrukturen (einheitliche Ortsgemeinde,
Alteste) werden zerschlagen und durch ,missionale“ Kleingruppenstrukturen ersetzt.
Damit wird das Wesen der biblischen ekklesia als Leibesorganismus, in dem Alt und
Jung, Menschen aus den verschiedensten sozialen und kulturellen Hintergrinden eins
in Christus werden und gemeinsam dem Herrn dienen, untergraben und aufgelost. Bi-
blische Lehre und Unterweisung wird vernachlassigt gegenuber missionalem Engage-
ment.

3. Die den missionalen Bewegungen zugrundeliegende betrugerische Lehre von der
Inkarnation und Kontextualisierung fuhrt letztlich zum Entstehen verschiedener kul-
turangepabter religionsvermischender Sektengruppen, die eine uble Mixtur von christ-
lichem Glauben und heidnischem Kulturgut beinhalten. Solche Gruppen mogen sehr
wohl als ,relevant“ erscheinen und viele Menschen ansprechen. Sie durften durchaus
in der Lage sein, sich teilweise massenhaft auszubreiten. Doch dieses Wachstum dient
nicht der wahren, heiligen Gemeinde Jesu Christi, sondern der babylonischen Weltein-
heitskirche des Antichristen.

3. Zur Ausbreitung der missionalen Irrlehren
unter den heutigen Evangelikalen

Wir wollen zum Abschluf} dieses Unterthemas noch einmal auf die Frage eingehen, wie
sich diese missionalen Lehren unter den Evangelikalen ausgebreitet haben. Wir haben
schon gesehen, daB noch 1966 fuhrende Evangelikale in Berlin an der klassischen
evangelikal-bibeltreuen Vorstellung von Mission und Evangelisation festgehalten ha-
ben, ebenso an gewissen Grundelementen der dispensationalistischen Lehre. Auch die
klassische Schule der Gemeindewachstumsbewegung unter McGavran bekannte sich
zumindest in Worten zu diesem Missionsverstandnis, auch wenn es dort bereits in eini-
gem verfalscht war. Auf der zweiten evangelikalen Weltmissionskonferenz in Lausanne
1974 war bereits der massive EinfluB der missionalen Irrlehren feststellbar.

Auf der Suche nach den Ursprungen dieser Gedankengebaude ist das Buch Umkédmpfte
Weltmission von Arthur P. Johnston sehr aufschluBreich. Dort untersucht der konserva-
tiv-evangelikale Missionar und Missionslehrer die Entwicklung und Wechselwirkung der
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Missionskonzepte des Okumenischen Weltrates der Kirchen (ORK) einerseits und der
evangelikalen Missionskonzepte, wie sie besonders auf den Weltmissionskonferenzen in
Berlin 1966 und Lausanne 1974 zutage traten, andererseits. Es ist nun sehr interessant
zu sehen, daB die ,,neuen® Missionslehren der heutigen Evangelikalen direkt von den
Theologen der liberal-okumenischen Bewegung ubernommen wurden, die ja die Inspi-
ration und Irrtumslosigkeit der Bibel ebenso ablehnen wie das stellvertretende Suhn-
opfer unseres Herrn, Seine Auferstehung, Sein Wiederkommen, das Tausendjahrige
Reich und das ewige Verderben der Gottlosen.

Wir haben gesehen, daB samtliche Grundbegriffe und Ideen der als neue Einsichten
und Antwort auf die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts vermittelten missionalen
Lehren (Missio Dei, Reichgottesevangelium, Kontextualisierung, Inkarnation, Transfor-
mation) direkt aus den viele Jahre vorher ablaufenden Diskussionen der okumenischen
Weltbewegung ubernommen wurden. lhr Wesen ist bibelkritisch, erlosungsfeindlich,
antichristlich und verfuhrerisch. Wie kann es kommen, daB diese Lehren unter den
Evangelikalen in den letzten 30 Jahren praktisch zum unumstoBlichen Standard wur-
den? Weshalb sind die bewahrten Einsichten der bibeltreu-dispensationalistischen Leh-
re aus dem 19. und 20. Jahrhundert unter den Evangelikalen so vollig in Vergessenheit
geraten?

a) Ursachen fiir die Ausbreitung des missionalen Irrtums

Es ist hier nicht der Platz, den vielschichtigen Wurzeln fur den geistlichen Verfall und
das Abdriften der evangelikalen Bewegung im 20. und 21. Jahrhundert ausfuhrlich
nachzugehen. Es ist aber zu erkennen, daB der Widersacher sich viel Muhe gemacht
hat, den im 19. Jahrhundert recht fruchtbaren missionarischen Impuls, der von den
damals bibeltreuen Evangelikalen ausging, zu bremsen und auf falsche Wege abzulen-
ken. Ein wesentliches Instrument hierfur war die vom Glauben abgefallene Irrstromung
des Liberalismus, in der Bibelkritik, Humanismus und evolutionistischer Fortschritts-
glaube den biblischen Glauben angriffen und untergruben. Die verfuhrerischen Lehren
der Liberaltheologie sind, wie die Bibel grundsatzlich lehrt, ein gefahrliches Gift, ein
Sauerteig, der um sich friBt, wenn man ihn nicht aussondert und ausfegt.

Wir haben anfanglich schon gesehen, dal eine Eigenheit der kompromiBorientierten
evangelikalen Stromung Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts darin bestand, daB
sie eine unbiblische Einheit mit den liberaltheologischen Feinden des Evangeliums an-
strebte und sich um des ,,Friedens* und der Zusammenarbeit in den immer liberaler
werdenden GroBkirchen willen weigerte, gegenuber dieser Irrstromung einen klaren
Trennungsstrich zu ziehen, geschweige denn gegen sie zu kampfen. Man wollte das
Positive, Gemeinsame betonen, wollte zusammenarbeiten, die okumenische Einheit
unter den Christen fordern.

Der schleichende Einfluf3 von Liberalismus und Okumene

Wahrend die kampferisch-bibeltreuen fundamentalists einen klaren biblischen Weg
gingen und sich von den liberalen Kraften absonderten, blieben die kompromiBleri-
schen Evangelikalen in der Gemeinschaft mit den Irrlehrern. Sie waren nicht (ganz)
ihrer Meinung, aber sie suchten den Dialog mit ihnen, arbeiteten vertrauensvoll in Kir-
chengremien und missionarischen Initiativen wie dem CVJM, spater dann auch im IMR
und OKR mit ihnen zusammen.
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Die evangelikale Theologie wollte ihren ,wissenschaftlichen Ruf“ pflegen und nahm
immer wieder auch Thesen und Werke liberal-okumenischer Theologen auf, zitierte
sie, ging auf sie ein und ubernahm teilweise und immer mehr auch Gedankengut aus
diesen geistlich verseuchten Quellen. Dabei spielte besonders die Neoorthodoxie Karl
Barths eine verhangnisvolle Rolle; diese schillernde Verfuhrungslehre erlaubte es
scheinbar, recht konservativ und evangelikal klingende Aussagen zu machen und doch
,wissenschaftlich auf der Hohe der Zeit“ zu erscheinen, indem man den einfaltigen
Glauben an Gottes inspiriertes, irrtumsloses Wort aufgab.'"’

Arthur Johnston zeigt in seinen beiden grundlichen, faktenreichen Untersuchungen,
die hier schon ofters erwahnt wurden, recht eindrucksvoll und uberzeugend auf, wie
die liberalen Evangelikalen 1910 in der vermischten Missionsbewegung noch scheinbar
in der Uberzahl waren, wie sie aber gegeniiber den starker werdenden liberaltheologi-
schen Kraften immer mehr an den Rand gedrangt wurden, wahrend die falschen Reich-
gotteslehren und das soziale Evangelium der Liberalen in dieser Missionsbewegung
immer mehr uberhandnahmen und die biblische Mission schlieBlich so gut wie erstick-
ten. Das Ergebnis war die Entartung des OKR, der schlieBlich im offenen Glaubensab-
fall, im interreligiosen Dialog und der fragwurdigen Unterstutzung terroristischer ,,Be-
freiungsbewegungen mundete.

Dennoch gab es einfluBreiche evangelikale Krafte, darunter fuhrende Professoren der
Fuller-Fakultat, aber auch Billy Graham (der von sich sagte, daB er nie eine Tagung
des OKR versaumt habe), die weiterhin mit der 6kumenischen Weltbewegung in Kon-
takt und Austausch standen und in unterschiedlichem Male sogar aktiv mitwirkten.

Das Ergebnis war, wie Johnston in seiner zweiten Untersuchung klar belegt, daB sich
das Missionsverstandnis der Evangelikalen in wichtigen Punkten dem des ORK annaher-
te.'? Das klare, einfache biblische Verstandnis von Mission und Evangelisation wurde
ab Ende der 60er Jahre des 20. Jh. mehr und mehr verwassert. Das biblische Evangeli-
um der Gnade, wie es Paulus lehrt, wurde durch das falsche ,,Reichsevangelium“ und
die Forderung nach sozialpolitischem Engagement und Gesellschaftstransformation
verfalscht. Zug um Zug wurden die Irrlehren des OKR zu den Uberzeugungen maBgebli-
cher evangelikaler Fuhrer und Avantgardetheologen. Das war die Konsequenz der feh-
lenden Absonderung und der Politik des Dialogs und der Kompromisse anstatt des
Kampfes fur den ein fur allemal den Heiligen uberlieferten Glauben.

Das Gospel and Our Culture-Netzwerk als wichtige Mittlerstelle

In den 80er und 90er Jahren und mehr noch im beginnenden 21. Jahrhundert verstark-
ten sich diese irrefuhrenden Tendenzen noch, und die maBgeblichen Stimmen der
evangelikalen Missionswissenschaft wurden vom Sauerteig der missionalen Lehren
ziemlich vollstandig erfaBt. Manche versuchen dies mit Elementen der klassischen Ge-
meindewachstumsbewegung im Sinne McGavrans zu verbinden (so etwa Van Engen),

119
120

Vgl. dazu die Darstellung von Ryrie, Neo-Orthodoxy.

»Lausanne hatte eine Uberdosis von historischer Ekklesiologie, die eingefiihrt wurde durch den EinfluB der Theo-
logie des Weltrats und die vielfaltigen Verdffentlichungen, die vom OKR finanziert wurden“. Battle, S. 327. ,In
Padillas Studie [fiir die Lausanner Weltkonferenz, RE] wurden die Wurzeln einer 6kumenischen Theologie der Evan-
gelisation entwickelt, die Uber einen Ausdruck siidamerikanischen Evangelikalismus hinausgingen und in eine ,holi-
stische’ Theologie der Evangelisation hineinfuihrten. (...) Das Minderheitenvotum der Anhanger der Radikalen Jiin-
gerschaft - unterstitzt von Stott, Padilla und Escobar - enthalt einen klaren Aufruf an die Evangelikalen, sich auf
sozialpolitische Aktion als Partner der Evangelisation einzulassen.“ (ebd., S. 331).
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manche versuchen gewisse Elemente der klassischen evangelikalen Missionsverstand-
nisses beizubehalten, aber viele gehen noch daruber hinaus und haben die liberal-
okumenischen Missionslehren sehr weitgehend ubernommen.

Eine malgebliche Vermittlerrolle spielte dabei das Netzwerk der Anhanger Lesslie
Newbigins, das sich den Namen Gospel and Our Culture (GOC) gab. Das waren liberale
Theologen aus groBen amerikanischen Denominationen, die dem OKR verpflichtet sind.
Sie sind keine eigentlichen Evangelikalen, sondern Okumeniker, die einen mittleren
Kurs fahren und sich (wie Newbigin selbst) nicht ganz mit den radikalen befreiungs-
theologischen Exzessen der OKR-Fiihrung einsmachen. Besonders deutlich wird der
zersetzende EinfluB der GOC-Lehren in der Emerging Church-Stromung. Viele fuhrende
Ideologen dieser radikal bibelkritischen, linksliberalen Richtung wurden erkennbar
vom Gedankengut des Gospel and Our Culture-Netzwerks gepragt.

b) Das missionale Netzwerk breitet sich aus

Die okumenisch-liberalen Irrlehren der ,missionalen Gemeinde* sind heute ein ge-
meinsamer Nenner, der die meisten unterschiedlichen Unterstromungen der Gemein-
dewachstumsbewegung vereint und geradezu das neue Fundament dieser Stromungen
genannt werden kann, das die Lehren McGavrans weitgehend uberlagert bzw. ersetzt
hat."”! Wir finden diese Lehren, insbesondere den Missio-Dei-Gedanken und die fal-
schen Reichgotteslehren, bei den Nachfahren der klassischen Gemeindewachstumsbe-
wegung, also etwa den Fuller-Professoren Charles Van Engen und Eddie Gibbs, aber
auch bei den jungeren Theoretikern der Gemeindegrindungsbewegungen, zu denen
neben Ed Stetzer auch Neil Cole und Alan Hirsch gehoren. Wir finden dieselben Lehren
auch bei fuhrenden Vertretern der Emerging Church, die sich ebenfalls als eine ,,mis-
sionale“ und ,,inkarnatorische“ Bewegung versteht.

So gut wie alle akademischen Ausbildungsstatten fur Missionare und Pastoren in den
USA (Universitaten und Theologische Seminare, insbesondere deren Fakultaten fur Mis-
sion / Interkulturelle Studien und Gemeindebau) haben nach meinem Eindruck die
missionalen Irrtumer Ubernommen, ebenso eine wachsende Zahl von Kirchenverbanden
und Missionswerken, was oft an den verabschiedeten Stellungnahmen uber deren ,,Vi-
sion“ und ,,Mission*“ sowie an Glaubensbekenntnissen erkennbar ist. Das gilt auch fur
die maBgebenden evangelikalen Theologenvereinigungen und regionalen bzw. uberre-
gionalen Zusammenschlusse bis bin zur Weltallianz und zur Lausanner Bewegung. Das
klassische bibeltreu-evangelikale Verstandnis von Mission und Evangelisation ist bei der
»Elite“, den ,,Vordenkern“ der heutigen Evangelikalen als ,,zu eng“ und ,,veraltet* ab-
gehakt und verlassen worden - einschlieBlich der biblischen Lehre vom kunftigen Reich
Gottes und der baldigen Wiederkunft Jesu Christi.

Das neue, unbiblische Verstandnis von Gemeinde, Mission und Reich Gottes bildet auch
einen gemeinsamen Nenner, auf dem sich die unterschiedlichen Zweige der Evangeli-
kalen zusammenfinden und der etwa eher klassisch evangelikal gepragte Krafte ver-
eint mit Leuten aus der Emerging Church oder radikalen Charismatikern. Missionale
Gemeindewachstums-Lehren finden in allen diesen unterschiedlichen Kreisen Zu-
spruch; radikale apostolische Konzepte oder extreme Gemeindeexperimente aus der

21 Das belegen z.B. die beiden schon mehrfach angefiihrten Sammelbénde MissionShift und Evaluating... besonders
eindriicklich, die ein breites Spektrum von heutigen Missiologen und Gemeindewachstumsexperten zusammenfiih-
ren, von denen jeder sich mehr oder weniger nachdriicklich zu missionalen Vorstellungen bekennt.
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Emerging Church werden auf dieser verfuhrerischen Grundlage als bedeutsame und
interessante Bemuhungen um kontextualisierte Gemeindegrundung freundlich beach-
tet und empfohlen.

Das ,,Missionale Manifest“ als Beispiel fiir die Vernetzung

Ein interessanter Beleg fur diese unheilige Koalition von eher evangelikal-pragmatisch
auftretenden Gemeindegrundern und radikaleren Sprechern aus dem Kreis der
Emerging Church ist das ,,Missionale Manifest“ (Missional Manifesto), das 2011 im In-
ternet veroffentlicht wurde.'® Sein Zweck ist es, eine fiir klassische Evangelikale ak-
zeptable Version der missionalen Irrlehren zu prasentieren, die sich vorsichtig von den
radikalen Lehren der extremeren Emerging Church-Anhanger absetzt, ohne ihnen wirk-
lich zu widersprechen.

In diesem Manifest finden sich die klassischen Verfuhrungslehren der Missio Dei, des
falschen Reichgottesevangelium und der Kontextualisierung, aber in Formulierungen
gekleidet, die fur etwas konservativer gepragte Evangelikale noch annehmbar schei-
nen. Insbesondere findet sich ein formales Bekenntnis zum stellvertretenden Suhnop-
fer Jesu Christi, dessen Ablehnung durch die extremeren Emerging Church-Anhanger
fur viele Evangelikale ein AnstobB ist.

Doch dieses Lippenbekenntnis wird kombiniert mit Formulierungen, die stark in Rich-
tung der Barthschen Allversohnungslehren weisen (,,Erlosung der ganzen Schopfung®;
,Heilung fur eine zerbrochene Welt“), sowie mit einem Bekenntnis zum sozialen Evan-
gelium des Engagements fur Gerechtigkeit und gegen Armut. Genau diese unredliche,
betrugerische Vermischung der letztlich liberalen missionalen Lehren mit den Grund-
bekenntnissen des evangelikalen Glaubensbekenntnisses ist geeignet, viele unklare
Evangelikale fur die verfuhrerische missionale Bewegung zu gewinnen.

Die Verflechtung der missionalen Szene

Wenn man sich ansieht, wer dieses Manifest erarbeitet und veroffentlicht hat, dann
wird das Betrugerische dieses Unternehmens noch deutlicher. Der Hauptinitiator ist Ed
Stetzer, einer der fuhrenden Missiologen und Gemeindegrinder der jungeren ameri-
kanischen Szene.'?® Stetzer wirkt im Rahmen der klassisch-evangelikal geprégten
Southern Baptists und tragt dort die Lehren der missionalen Bewegung und auch
Emerging Church-Gedankengut hinein - aber auf eine sehr geschickte, gut getarnte Art
und Weise, so daB konservative Evangelikale nicht leicht Verdacht schopfen. Ein Beleg
fur seinen Erfolg (und fur die Blindheit vieler Evangelikaler) ist es, daB der eher kon-
servative Gemeindewachstumsexperte Elmer Town von Jerry Falwells Liberty Universi-
ty sein Buch Planting Missional Churches empfiehlt.

122 Unter www.missionalmanifesto.net.

123 Stetzer hat zwei Master- und zwei Doktortitel und ist Prasident der von den Southern Baptists gegriindeten For-
schungs- und Schulungseinrichtung LifeWay Research. Seine Bedeutung im heutigen Evangelikalismus erweist sich
durch einige einfluBreiche Ehrenposten: Mitwirkender Herausgeber der wichtigsten evangelikalen Zeitschrift Chri-
stianity Today, Kolumnist bei Outreach Magazine und Catalyst Monthly, Beirat in der Gruppe Building Church Lea-
ders von Christianity Today; Visiting Professor of Research and Missiology an der renommierten Trinity Evangelical
Divinity School in Deerfield, Illinois, und Visiting Research Professor am Southeastern Baptist Theological Seminary
in Louisville, Kentucky. Sein Buch Uiber missionale Gemeindegriindung wird warmstens von dem berlichtigten Rick
Warren empfohlen, von dem Gemeindewachstumsprofessor Gibbs (Fuller) - aber auch von dem New-Age-gepragten
Vordenker der Emerging Church Prof. Leonard Sweet und von Mark Driscoll, einem der Sprecher des ,,gemaBigte-
ren“ Flugels der Emerging Church und Begriinder des Acts 29-Gemeindegriindungsnetzwerks.
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Ed Stetzer gibt sich somit als reputierlicher, ,,bibeltreuer* Evangelikaler - und zugleich
gehort er zur Emerging Church-Bewegung und bekennt in seinem Buch, daB er als letz-
tes eine Emerging Church-Gemeinde gegriindet hat!'** Diese Gemeinde, Lake Ridge
Church in Cumming, Georgia, wurde offenkundig unter Mitwirkung der vom New Age
beeinfluBten Fuhrungskrafteschmiede Leadership Network (siehe S. XXX) gegrundet.
Stetzer schult wie selbstverstandlich auch radikale charismatische Gemeindenetzwer-
ke (Newfrontiers/Terry Virgo) oder pfingstlerische Denominationen (Assemblies of
God, Foursquare Church).

Stetzer war auch 2009, 2010 und 2011 Gastgeber fur ein wichtiges Forum von ca. 120
Gemeindegrundungsleitern aus 60 verschiedenen Denominationen der USA, der Church
Planting Leadership Fellowship, zu der man nur auf personliche Einladung Zutritt hat.
Zu den beteiligten Gruppen zahlen die Southern Baptists (evangelikal), Baptist Missio-
nary Association of America (konservative Evangelikale), Assemblies of God (Pfingst-
ler), International Pentecostal Holiness Church (Pfingstler), Sovereign Grace Ministries
(reformiert-charismatisch), The Presbyterian Church in America (liberal-Okumenisch).
Die Hauptreferenten des nichtoffentlichen Treffens waren 2011 die Emerging-Church-
Sympathisanten Alan Hirsch und Neil Cole sowie Bob Logan.'®

Der zweite Hauptinitiator des Missionalen Manifests neben Stetzer ist Alan Hirsch
(1959-), ein Australier mit judischen Wurzeln, der zu den einfluBreichsten Vordenkern
in den Kreisen der missionalen Bewegung wie auch der Emerging Church gehort. Hirsch
ist kein wirklicher Glaubiger, sondern ein radikaler New-Age-Denker, der charisma-
tisch-apostolische mit missionalen Irrlehren verbindet. Hirsch ist eigentlich ein extre-
mer Emerging Church-Mann, der in diesem Manifest ,,orthodoxe“ Uberzeugungen be-
kennt, die er in seinen Biichern verleugnet.'? Hirsch, der sich als einen heutigen Apo-
stel betrachtet, grundete das missionale Schulungswerk FORGE Mission Training Net-
work in Australien und arbeitet zur Zeit in den USA. Er ist dort Mit-Leiter von Future
Travelers, einem Schulungsprogramm, das Megakirchen helfen soll, ,,missional®“ zu
werden.

Hirsch wird als Vordenker und wichtigster Missions-Stratege fur Kirchen in der weltli-
chen Welt bezeichnet; sein sehr einfluBreiches Buch The Forgotten Ways erheilt uber-
schwengliches Lob u.a von Leonard Sweet, Brian McLaren und Andrew Jones, die alle
zu den Sprechern der radikalen Emerging Church gehoren, aber auch von Reggie
McNeal (Leadership Network), Ed Stetzer und Eddie Gibbs, die zur evangelikalen Ge-
meindewachstumsbewegung gehoren (wir gehen auf dieses Buch unten noch naher
ein).

Der dritte prominente Evangelikale, der dieses Manifest unterzeichnete, ist Tim Kel-
ler, Pastor der Redeemer Presbyterian Church in New York City, einer aufstrebenden
Gemeinde, die versucht, die gutverdienenden Geldleute der City von New York zu er-
reichen. Diese Gemeinde wuchs rasch und hat Erfolg, was Keller in den Augen der
weltlichen Presse zu einem der besonders einfluBreichen Evangelikalen in den USA
macht. Keller arbeitet als Evangelikaler innerhalb der evangelikalen Presbyterian

124 planting Missional Churches, S. 41. Stetzer erwahnt beildufig, daB der Blog des Emerging Church-Sprechers
Andrew Jones zu den am haufigsten von ihm besuchten zahlt! (www.edstetzer.com/2007/ 09/meanings
_of_missional_part_4_t.html).

125 Quelle: blogs.lifeway.com. Man beachte die Parallelen zur deutschen “Konsultation fiir Gemeindegriindung”.
126 Fine ausfiihrliche Darstellung seines fiir die Emerging Church und die missionale Bewegung wichtigen Buches The
Shaping of Things to Come findet sich in meinem Buch Aufbruch in ein neues Christsein?, S. 232-236.
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Church in America, die sein Gemeindeneugrundungsprojekt unterstutzt. Er ist ent-
schiedener Verfechter der missionalen Irrlehren und beruft sich ausdrucklich auf den
liberalen Okumeniker Newbigin.'”’ Seine Gemeinde hat inzwischen ein ganzes Netz-
werk von Gemeinden und Gemeindegrundungsprojekten ins Leben gerufen, dem Keller
als ,,apostolischer* Leiter vorsteht. Kellers Bucher sind teilweise schon auf Deutsch
ubersetzt.

Ein weiterer bekannter Name zeigt die Querverbindungen zur Emerging Church auf:
Dan Kimball, ein ehemalige Rockmusiker, ist Grinder und ,Lehrpastor“ der Vintage
Faith Church (Santa Cruz) und einer der Initiatoren der Emerging Church-Stromung. Er
gehort zu den Vertretern der eher am liberalen Evangelikalismus orientierten Kreise
der Emerging Church; diese Leute vermeiden eine offene Infragestellung etwa des
Suhnopfers Christi; sie sind naturlich auch bibelkritisch und okumenisch, aber gehen in
der Umprogrammierung des Christentums nicht so weit wie etwa Brian McLaren, Ke-
ster Brewin oder Rob Bell.

Drei weitere Unterzeichner sind Pastoren von missionalen Gemeinden, die zu Mark
Driscolls Acts 29-Netzwerk gehoren; sie gehoren damit zum ,,evangelikalen“ Flugel der
Emerging Church und bilden eine Unterstromung, die calvinistisches Gedankengut mit
postmoderner Emerging Church-Lehre verbindet: J. D. Grear (Summit Church); Eric
Mason (Epiphany Fellowship) und Brad Andrews (Mercyview Church). Diese Stromung,
gegrundet von Mark Driscoll, dem popularen Pastor der Mars Hill Church, bildet ein
rasch wachsendes Netzwerk von Gemeinden und Gemeindegrundungsinitiativen, deren
Mischmasch aus Neocalvinismus, missionalen Irrlehren, Emerging-Church-Gedankengut
und charismatischen Elementen ziemlich popular ist. Das Netzwerk hat Verbindungen
zu John Piper und der missionalen Gospel Coalition.

Das Missional Manifesto zeigt, wie sich auf dem unbiblischen Boden der missionalen
Lehren ein verfuhrerisches Netzwerk von Netzwerken herausbildet, das Leute aus eher
klassisch-evangelikalem Hintergrund zusammenfuhrt mit radikalen Neuerern aus der
Emerging Church-Stromung. Die verschiedenen Unterstromungen der missionalen Ge-
meindegrundungsbewegungen sind untereinander vielfach verbunden und vernetzt.
Man trifft sich auf Konferenzen und ladt sich gegenseitig zu Schulungen ein; man emp-
fiehlt jeweils die Bucher des anderen und laBt sich von ihnen inspirieren.

So breiten sich die missionalen Irrlehren aus ,wie ein Krebsgeschwiir® (2Tim 2,17).
Scheinbar harmlose Leute aus respektablen evangelikalen Kreisen wie Ed Stetzer emp-
fehlen die Bucher von Alan Hirsch und Neil Cole und arbeiten vertrauensvoll mit Leu-
ten aus der Emerging Church zusammen; das unbiblische, irrefuhrende ,,missionale*
Missionsverstandnis eint sie alle und bahnt den weitergehenden Verfuhrungslehren der
Emerging Church den Weg in eher traditionell gepragte evangelikale Kreise.

27 ygl. Tim Kellers Artikel ,The Missional Church® (Juni 2001); Quelle: http://www.redeemer2.com/resources
/papers/missional.pdf.
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E. Die Wichtigkeit der gesunden Lehre
fur die Gemeinde

Unser kurzer Uberblick iiber die wichtigsten falschen Lehren, die heute in evangelika-
len Kreisen um sich greifen, hat uns hoffentlich bewuBt gemacht, wie wichtig die ge-
sunde Lehre der Apostel fur die heutigen Gemeinden ist. Wir befinden uns in den letz-
ten Tagen des Gemeindezeitalters, von denen immer wieder im neuen Testament ge-
schrieben wurde. In dieser endzeitlichen Situation stehen wir heute in einem ernsten
Ringen um die gesunde Lehre, und das bedeutet auch: in einem Kampf gegen verfuh-
rerische Lehren, die von verschiedensten Seiten her in unsere Gemeinden einsickern
und die Glaubigen auf den Irrweg der okumenisch-liberal-charismatischen Endzeitkir-
che fuhren wollen.

Der traditionelle Evangelikalismus hat sich diesen verfuhrerischen Lehren gegenuber
als sehr anfallig erwiesen. Die fehlende Abgrenzung gegenuber den liberal-
okumenischen Kirchen und ihren Theologien wirkte sich sehr schadlich aus. Seit den
sechziger Jahren des 20. Jh. wirkten die Irrlehren der liberal-okumenischen Theologie
des OKR immer stirker auf die Theologie der Evangelikalen ein. Sie vermischten sich
mit dem Sauerteig der Charismatik, so daB eine ausgesprochen attraktive Mischung
verschiedener Irrtumer entstand. Sie eroberte die evangelikalen Kirchen, Gemeinden
und Werke fast vollstandig und droht heute auch die klassischen bibeltreuen Kreise zu
durchsauern. Um die wenigen ubriggebliebenen bibeltreuen Gemeinden zu schutzen
und zuzurusten, ist es entscheidend wichtig, sich bewuBt auf die Grundlagen der bibli-
schen Lehre zuruckzubesinnen und die Kanale zu erkennen, uber die die falschen Leh-
ren in die bibeltreuen Gemeinden eindringen.

a) Die zerstorerischen Auswirkungen
der missionalen Reichgotteslehren fiir die Gemeinde

Die okumenisch-liberalen Lehren uber das ,,gegenwartige Reich Gottes* sind inzwi-
schen weitgehend auch in evangelikalen Kreisen angekommen. Das ist die Folge der
Weigerung dieser Kreise, sich konsequent von allen liberal-bibelkritischen Stromungen
abzusondern. Der Sauerteig der Irrlehre wird vor keinem Glaubigen haltmachen, der
sich weigert, den Geboten zur Absonderung zu gehorchen. Dazu kommt die liberal-
evangelikale Neigung, sich nach theologischer Gelehrsamkeit, ,Wissenschaftlichkeit
und dem ,,neuesten Stand der Forschung“ auszustrecken. Doch die Philosophie beraubt
uns, und die weltliche ,Weisheit*“ der bibelkritischen Theologie kann uns nur in die
Irre fuhren.

Waren fruher noch viele evangelikale Kreise eher vom klassischen, biblisch fundierten
Evangeliums- und Missionsverstandnis gepragt, das - wenn auch verwassert - immer
noch hochgehalten wurde, so hat sich das spatestens seit den 70er Jahren des 20. Jh.
geandert. Auch der EinfluB der bibeltreuen ,dispensationalistischen* Lehre ist in vie-
len Kreisen wieder zuruckgedrangt worden und wurde durch neocalvinistische und
neoorthodoxe theologische Gedankengebaude ersetzt. Die evangelikalen Theologen,
die diese Gedanken verbreiten, haben wesentliche Bausteine zu ihrem Lehrgebaude
aus der Theologie des Okumenischen Weltrates der Kirchen entlehnt.

103



Die missionalen Reichs-Lehren, die heute kursieren, haben eine zerstorerische, ver-
derbliche Kraft, die niemand unterschatzen darf. Sie stellen einen schlimmen Sauer-
teig dar, der das ganze biblisch gegrundet Gemeindeverstandnis untergrabt und die
Gemeinde von der so wichtigen Aufgabe der biblischen Evangelisation abhalten soll.
Letztlich laufen diese Reichs-Irrlehren auf ein Aufgehen der Gemeinde in der Welt und
auf eine Religionsvermischung hinaus, die derjenigen sehr ahnlich ist, die immer schon
von der romischen Kirche praktiziert wurde. Die Spur dieser Lehren fuhrt nach Babylon
und in das Reich des Antichristen, nicht in das wahre Reich Gottes!

b) Die Bedeutung der heilsgeschichtlichen Schriftauslegung
und die Gefahren der Theologie

Die falschen Lehren der ,,Missio Dei“ und des ,,gegenwartigen Gottesreiches“ stehen in
massivem Widerspruch zu der gesunden Lehre der Schrift, die durch den Dispensatio-
nalismus, die biblische Heilszeitenlehre, wieder auf den Leuchter gestellt worden war.
Der Dispensationalismus lehrte auf der Grundlage der Apostellehre, daB diese Welt in
der jetzigen Heilszeit der Gemeinde unter der Macht des Bosen steht und sich in ihr in
keiner Weise das ,,Reich Gottes* verwirklichen laBt.

Die Gemeinde kann niemals alle Menschen zur Bekehrung fuhren; sie bleibt in dieser
Heilszeit der Gnade eine kleine, herausgerufene Minderheit. lhr Auftrag ist es, durch
das Zeugnis des Evangeliums Einzelne herauszurufen aus dieser verdorbenen Welt und
sich dabei von der Welt abgesondert zu halten. Sie hat auch nicht den Auftrag, diese
bose Weltzeit durch sozialpolitisches Engagement zu reformieren und ,,christlich® zu
machen; diese Welt wird vielmehr immer weiter an Gottlosigkeit und Gesetzlosigkeit
fortschreiten, was nach der Entruckung der Gemeinde in der Herrschaft des Antichri-
sten gipfelt. Darauf folgt das Zorngericht Gottes, das gipfelt im personlichen Kommen
des Christus und ubergeht in das tausendjahrige messianische Friedensreich, welches
in Wahrheit das Reich Gottes auf Erden ist.

Die trugerischen Lehren von einer angeblich schon versohnten und erlosten Welt, in
der Gott jetzt schon sein Reich aufrichte, konnen nur ausgebreitet werden, wenn die
gesunde Lehre des Dispensationalismus verdeckt oder offen in Frage gestellt wird. Ge-
nau das geschah bei den evangelikalen Theologen, die sich den liberalen Irrtumern
offneten. Die okumenischen Theologen, die die Vordenker ihrer falschen Lehren wa-
ren, spotteten offen uber den Dispensationalismus und verwarfen ihn. lhre evangelika-
len Nachahmer vermischten manchmal das liberale Gedankengut der neuen Reichgot-
teslehren mit dispensationalistischen Gedanken; aber mit fortschreitender Verfuhrung
wandten sie sich immer offener gegen die biblische Lehre und griffen die remnant
theology'*® (,,Theologie des Uberrestes“) der Dispensationalisten an.

Hierin kommt auch das vermischte, letztlich unbiblische Wesen der ganzen Theologie
zum Ausdruck, und wir tun gut daran, uns bewuBt zu machen, daB wir, wenn wir bi-
beltreue Gemeinden bauen wollen, bewulit auf jegliche ,,Theologie“ verzichten sollten
und uns stattdessen auf die ,,gesunde Lehre“ stutzen mussen. Wenn wir das Wesen der
»Theologe“ (,,Gottesgelehrsamkeit®) biblisch studieren, dann mussen wir feststellen,
daB sie eine ungeistliche, verkehrte Vermischung von griechischer Philosophie und bi-
blischer Lehre darstellt. Das Lehrsystem der Theologie wurde von heidnischen Philoso-

28 Understanding..., 5. 121.
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phen und Gnostikern begriindet, die nicht wiedergeboren waren, und die in der ent-
stehenden fruhkatholischen Kirche eine ausgesprochen verderbliche Rolle spielten.

Die Begrunder der ,,christlichen Theologie“ waren von der Gnosis und dem Neuplato-
nismus gepragte Irrlehrer wie Clemens von Alexandrien, Origenes oder Augustinus. Sie
vermischten griechisch-philosophische Spekulation und Logik mit biblischer Lehre, und
was herauskam, war ein Denksystem, das von vorneherein die biblische Lehre ver-
falschte und verdunkelte. So war etwa ,,Grundervater der Theologie“, Origenes, der
Urheber der irrefuhrenden ,,allegorischen Auslegung®, einer der Begrunder der ,,christ-
lichen Mystik®“ und der Allversohnung. Augustinus, der leider auch von den Reformato-
ren sehr hochgehalten wurde, verbreitete die verderbliche Lehre, daB die Gemeinde
anstelle von Christus das Reich Gottes hier und heute verwirklichen solle und wurde
dadurch zu einem der Vordenker der romischen Machtkirche.

In der Bibel lesen wir die Uberaus wichtige Mahnung: ,,Habt acht, daB euch niemand
beraubt durch die Philosophie und leeren Betrug, gemaB der Uberlieferung der
Menschen, gemaB den Grundsatzen der Welt und nicht Christus gemaB* (Kol 2,8).
,Christliche Theologie* ist wesensmaBig immer mit verderblichen Elementen grie-
chisch-heidnischer Philosophie durchsetzt. Dieses fremde Element macht die Theologie
anfallig fur Einseitigkeiten und Irrtumer, letztlich fur die Verfuhrung durch Irrlehren.
Fur die Theologie gilt deshalb auch die grundsatzliche Aussage des Apostels Paulus:

Wir aber haben nicht den Geist der Welt empfangen, sondern den Geist, der
aus Gott ist, so daB wir wissen konnen, was uns von Gott geschenkt ist; und
davon reden wir auch, nicht in Worten, die von menschlicher Weisheit ge-
lehrt sind, sondern in solchen, die vom Heiligen Geist gelehrt sind, indem
wir Geistliches geistlich erklaren. Der natiirliche Mensch aber nimmt nicht
an, was vom Geist Gottes ist; denn es ist ihm eine Torheit, und er kann es
nicht erkennen, weil es geistlich beurteilt werden muB. (1Kor 2,12-14)

Das sollte uns lehren, uns von der ,,christlichen Theologie“ jeglicher Spielart fernzu-
halten und stattdessen das zu ergreifen, was uns die Bibel im NT aufzeigt, namlich die
gesunde Lehre der Apostel, wie wir sie in den Briefen finden. Diese Lehre wird durch
einfache Bruder herausgearbeitet und verkiindet, die unbefleckt von akademischer
Schulung und griechischer Philosophie in der Heiligen Schrift forschen und dabei die
Gnadengabe der Lehre (Eph 4,11; Rom 12,7) haben, sodal’ sie durch den Geist Gottes
Schrift mit Schrift vergleichen und die inneren Zusammenhange und Linien der bibli-
schen Lehre erkennen und dann weitergeben konnen.

Wenn du dies den Briidern vor Augen stellst, wirst du ein guter Diener Jesu
Christi sein, der sich nahrt mit den Worten des Glaubens und der guten Leh-
re, der du nachgefolgt bist. Dies sollst du gebieten und lehren! (...) Bis ich
komme, sei bedacht auf das Vorlesen, das Ermahnen und das Lehren. Ver-
nachlassige nicht die Gnadengabe in dir, die dir verliehen wurde durch Weis-
sagung unter Handauflegung der Altestenschaft! Dies soll deine Sorge sein,
darin sollst du leben, damit deine Fortschritte in allen Dingen offenbar sei-
en! Habe acht auf dich selbst und auf die Lehre; bleibe bestandig dabei!
Denn wenn du dies tust, wirst du sowohl dich selbst retten als auch die, wel-
che auf dich horen. (1Tim 4,6.11-16)
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Halte dich an das Muster der gesunden Worte, die du von mir gehort hast, im
Glauben und in der Liebe, die in Christus Jesus ist! Dieses edle anvertraute
Gut bewahre durch den Heiligen Geist, der in uns wohnt! (2Tim 1,13-14)

Strebe eifrig danach, dich Gott als bewahrt zu erweisen, als einen Arbeiter,
der sich nicht zu schamen braucht, der das Wort der Wahrheit recht teilt.
(2Tim 2,15)

Die Berufung auf die Evangelien als listiger Angriff gegen die Apostellehre

Ein besonders hinterlistiger Kunstgriff der Verfuhrer ist es, mit Berufung auf die ,,ur-
sprunglichen Lehren von Jesus* die klaren Aussagen der neutestamentlichen Apostel-
lehre auszuhebeln. Immer wieder, etwa bei Alan Hirsch oder bei Brian McLaren, hort
man den Aufruf, wir muBten zuriick zu den Ursprungen der einfachen Lehre Jesu Chri-
sti. Die falschen Lehrer stuitzen sich dann auf die heilsgeschichtlich fur Israel bestimm-
ten Aussagen des Herrn, daB das Reich Gottes in seiner Person nahe herbeigekommen
war, und deuten diese im Sinne eines ,,gegenwartigen Gottesreiches“ in der jetzigen
Heilszeit um.

Die ganzen Irrlehren des falschen Reichsgottesevangeliums knupfen an die Aussagen
des Herrn fur Israel an und deuten diese fur die Heilszeit der Gemeinde um, und das,
obwohl der Herr selbst durch den Apostel Paulus das Evangelium der Gnade geoffen-
bart hatte und geboten hatte, daB ausschlieBlich dieses Evangelium heute verkundigt
werden soll!

In ahnlicher Weise werden z.B. unbiblische Kleingruppenstrategien aus gewissen, oft
gleichnishaften und verschieden deutbaren Aussagen des Herrn in den Evangelien ab-
geleitet, obwohl diese Ableitungen in klarem Widerspruch zu den Aussagen der Apo-
stelbriefe stehen. Dies wird zumeist verschleiert; nur manche offenere Verfuhrer wie
Brian McLaren oder Rob Bell zeigen ihre wahren Gedanken, indem sie den Apostel Pau-
lus zumindest verdeckt angreifen und gegen die angebliche Lehre Jesu Christi ausspie-
len. Dagegen mussen wir festhalten: die Lehre der Apostel ist nichts anderes als die
inspirierte, verbindliche Lehre des verherrlichten Christus fur Seine Gemeinde (vgl.
u.a. Rom 16,25-26; 1Kor 2,13; 1Kor 11,23; 1Kor 14,37; Eph 3,1-9; Kol 1,25-26; 1Thess
2,13; 1Tim 2,7; 2Pt 3,2.15-16).

Was Paulus und Petrus und die anderen in den Briefen lehren, das sind die Worte des
Herrn selbst, und an sie sollen wir uns halten! Die Aussagen in den Evangelien, die der
Herr an die judischen Junger richtete und oft in Gleichnissen ausdruckte, mussen wir
im Licht der Apostelbriefe auslegen und anwenden; der Herr selbst zeigt, daB Er vie-
les, was die Gemeinde betraf, den Jungern vor Pfingsten noch nicht sagen konnte,
weil sie es nicht hatten fassen konnen (Joh 16,12-13).

c) Die dringend notwendige Festigung der Glaubigen
in der gesunden Lehre

Angesichts der heute rasch um sich greifenden irrefuhrenden Lehren aus den verschie-

denen Schulen der evangelikalen Theologie und Missiologie ist es umso wichtiger, daB
wir die gesunde Lehre vermitteln und die Glaubigen in den bibeltreuen Gemeinden
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zurusten, damit sie Wahrheit und Irrtum unterscheiden und an der biblischen Lehre
festhalten konnen.

Verkiindige das Wort, tritt dafiir ein, es sei gelegen oder ungelegen; iiber-
fiihre, tadle, ermahne mit aller Langmut und Belehrung! Denn es wird eine
Zeit kommen, da werden sie die gesunde Lehre nicht ertragen, sondern sich
selbst nach ihren eigenen Liisten Lehrer beschaffen, weil sie empfindliche
Ohren haben; und sie werden ihre Ohren von der Wahrheit abwenden und
sich den Legenden zuwenden. Du aber bleibe niichtern in allen Dingen, er-
dulde die Widrigkeiten, tue das Werk eines Evangelisten, richte deinen
Dienst vollig aus! (2Tim 4,2-5)

Es ist heute lebenswichtig, daB wir die Glaubigen zum eigenstandigen Bibelstudium
und zum Gebrauch guter wortgetreuer Ubersetzungen ermuntern und solches Bibelstu-
dium auch anleiten durch den Dienst der Lehre, z.B. durch Bibelstunden oder Bibel-
studiengruppen u.a. Wir sollten ihnen auch sorgfaltig die Grundlagen der Schriftteilung
und der heilsgeschichtlichen Bibelauslegung (Dispensationalismus) vermitteln und die
Irrtumer heute gangiger Gemeinde-, Endzeit- und Reichgotteslehren deutlich machen.

Es ist insbesondere auch sehr wichtig, die Grundlagen der biblischen Lehre uber die
Gemeinde gut zu vermitteln und zu verankern; hierbei mussen besonders gewisse
grundlegende und heute verleugnete Wahrheiten betont werden:

* die Gemeinde ist berufen, ein heiliges Priestertum fur Gott zu sein; sie exi-
stiert nicht um der Welt, um der Menschen willen, sondern fur Gott, um lhm
priesterlich zu dienen.

* die Gemeinde ist berufen, von der Welt abgesondert und unbefleckt zu leben
und durch ihren ganzen geheiligten Lebensstil ein leuchtendes Zeugnis in dieser
finsteren Welt zu sein.

*die Gemeinde hat nicht den Auftrag, diese Welt zu christianisieren oder in die-
ser Welt ein mysterioses Gottesreich zu bauen. Sie lebt als die Versammlung der
Auserwahlten und Geheiligten ein Leben nach Gottes MaBstaben in dieser Welt,
ohne sich in ihre Geschafte zu verstricken. Sie bezeugt, daB allein der kommen-
de Christus durch Sein kommendes Reich der Welt Frieden und Gerechtigkeit
bringen kann.

* die Gemeinde hat den Auftrag, kompromiBlos das in jeder Kultur gultige, un-
verkurzte, unverfalschte Evangelium der Gnade zu bezeugen und zu verkundi-
gen; dieses Evangelium ist fur die meisten Menschen eine Torheit, und sie wer-
den es nicht annehmen - aber fur die Berufenen ist es Gottes Kraft zur Rettung
(vgl. 1Kor 1,17 - 2,5).

* die wahre Gemeinde hat den Auftrag, die biblische Lehre und Wahrheit unver-
falscht zu verkiindigen und gegen alle Irrlehren kampferisch zu verteidigen. Sie
halt sich abgesondert von der rasch wachsenden falschen Christenheit, die in
die Hure Babylon, die endzeitliche Welteinheitsreligion minden wird.

* Die wahre Gemeinde grenzt sich entschieden gegen die Okumene und die ro-

mische Kirche, gegen die liberale Bibelkritik und den abgefallenen Protestan-
tismus sowie gegen die falschprophetische Pfingst- und Charismatische Bewe-

107



gung ab. Sie weist alle heidnischen Stromungen wie Mystik, Emerging Church
und Religionsvermischung zuruck. Sie halt sich unabhangig von verfuhrerischen
Einheitsbestrebungen der Okumene oder der Evangelischen Allianz sowie von
vermischenden Zusammenschlussen und evangelikalen Werken (Missionswerken,
Bibelschulen, Dienstleistungsgruppen).

* die wahre Gemeinde halt an den biblischen Ordnungen fur ortliche Gemeinden
fest, wie sie in der Apostellehre gegeben sind. Insbesondere halt sie daran fest,
daB eine biblische Gemeinde von einer biblischen Altestenschaft geleitet wer-
den soll, daB sie die biblischen Ordnungen auch in der Frauenfrage einhalt, daB
sie die Einheit der Erlosten aus verschiedenen Volksgruppen in einer ortlichen
Gemeinde praktiziert und sich nicht in viele verschiedene alters- und kulturspe-
zifische Kleingruppen aufspalten laBt; daB sie verbindliche biblische Lehre und
Gemeindezucht praktiziert.
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lll. Missionale Gemeindebewegungen -
durch Gemeindegriindung die Welt verandern?

Aufgrund der heutigen Entwicklungen ist es notwendig, eine Untergruppe der heuti-
gen Gemeindewachstumsbewegung noch ndher zu beleuchten: die netzwerkartig un-
tereinander verbundenen missionalen Gemeindegriindungsbewegungen. Sie sind er-
wachsen aus einer Unterstromung der liberal-6kumenischen Missionsbewegung; viele
Grundlagen des Selbstverstdndnisses der heutigen Gemeindegriindungsbewegungen
wurden im Internationalen Missionsrat und den Lehren Newbigins und McGavrans ge-
legt. Dem heutigen Beobachter stellen sie sich aber als hingegebene evangelikale Mis-
sionare dar, die ein besonderes Anliegen dafiir haben, ,biblische Gemeinden* zu
griinden, die sich rasch vermehren und multiplizieren.

Wir erinnern uns daran, daB bereits Wascom Pickett und der okumenische Missionsrat
ebenso wie McGavran davon fasziniert waren, daB es hier und dort Bewegungen gab,
in denen ein kontextualisiertes, mit der ortlichen Religion vermischtes Christentum
sich epidemieartig in einer bestimmten Bevolkerungsgruppe ausbreitete, so daB es zur
Grundung von Hunderten und Tausenden von Gemeinden kam, die sich durch das Wir-
ken einheimischer ,,Apostel, Propheten und Evangelisten® rasch immer weiter ver-
mehrten und ausbreiteten. Diesen ,,indigenous churches* und people movements wie-
sen die liberal-okumenischen Missionslehrer eine grofe und wachsende Bedeutung bei
der von ihnen angestrebten Bekehrung der ganzen Welt zu.

Dieses Konzept rasch wachsender kulturangepaBter (kontextualisierter) christlicher
Kleingruppen, die sich multiplizieren oder exponentiell vermehren, wurde in den sieb-
ziger und 80er Jahren des 20. Jahrhunderts in liberal-evangelikalen Missionskreisen im
Rahmen der unbiblischen ,,missionalen* Strategie, ganze Volker zu Jungern zu machen
und das Reich Gottes hier und jetzt auszubreiten, neu aufgegriffen und mithilfe ver-
schiedener fortgeschrittener Management- und New-Age-Lehren verfeinert.

Dazu wurde die verfuhrerische Macht des Irrgeistes der Pfingst- und Charismatischen
Bewegung bewuBt eingesetzt, um einer solchen Volksbewegung Dynamik und Durch-
schlagskraft zu verleihen. Dabei waren die Erfahrungen der Jesus-People-Bewegung
und der Vineyard-Gemeinden John Wimbers ein wichtiges Vorbild, kombiniert mit den
Irrlehren der ,,Neuen Apostolischen Reformation®“ C. Peter Wagners, nach denen Ge-
meindewachstums- und Gemeindegrindungsbewegungen durch von Gott gesalbte Apo-
stel gefuhrt werden muBten, damit sie sich ausbreiten konnten. Heute gehort diese
auf Gemeindeneugrindungen zielende Stromung neben der vorwiegend gemeindeer-
neuernd wirkenden Willow-Creek-Bewegung auch in Deutschland zu den einfluBreich-
sten und attraktivsten Kraften der Gemeindewachstumsbewegung. Ihre Lehren beein-
flussen auch Gemeinden, die eigentlich eine konservativ-bibeltreue Pragung haben.

Im folgenden wollen wir etwas ausfuhrlicher die geistlichen Quellen untersuchen, aus
denen die neuen Gemeindegrundungsbewegungen schopfen, und diese Bewegungen im
Rahmen der Gemeindewachstumsbewegung einordnen. Das ist nicht so einfach, weil
diese Bewegungen und ihre Fuhrer uberwiegend ihre Ursprunge und lehrmaligen Pra-
gungen verschweigen oder beschonigen.

109



Diese Bewegungen arbeiten in einem Uberwiegend evangelikal, manchmal auch bibel-
treu gepragten Umfeld, und ihre Sprecher haben gelernt, das zu vermeiden, was Glau-
bige miftrauisch machen konnte. Viele Fuhrer geben gar nicht an, in welcher Denomi-
nation sie einmal dienten oder welche theologischen Ausbildungsstatten sie besuch-
ten. Oftmals erwecken sie den Eindruck, sie hatten ihre Lehren und Strategien direkt
von Gott empfangen (was ihrem verdeckten charismatisch-apostolischen Selbstver-
standnis entspringt).

Diese missionalen change agents geben also nicht offen die charismatisch-
apostolischen oder okumenisch-liberalen Hintergriinde ihrer Lehren und Praktiken zu,
sondern stellen sich, besonders wenn sie in bibeltreuen Kreisen auftreten, als hinge-
gebene bibeltreue Missionare dar, die einen wunderbaren Weg gefunden hatten, um
das Evangelium auch bei uns in Mitteleuropa unter die Massen zu bringen und das
Reich Gottes zu bauen. Man muB sich schon die Mihe machen, ihre Lehren und Prakti-
ken etwas genauer zu untersuchen und die Hintergrunde kennenzulernen, aus denen
solche Missionare kommen, damit man die Irrefuhrung durchschaut. Das wollen wir mit
Gottes Hilfe in dem folgenden Abschnitt versuchen.

A. ,,Zuriick zu Jesus*
Der verfiihrerische Anspruch der neuen Bewegungen

Zunachst muB man betonen, daB die Lehren der Gemeindegrindungsbewegungen in
vielem ausgesprochen attraktiv und verfuhrerisch wirken, gerade weil sie einige Ele-
mente biblischer Wahrheit aufgreifen und eine in vielem berechtigte Kritik an der eta-
blierten christlichen Kirche und auch an der Praxis traditioneller evangelikaler Ge-
meinden uben. Sie treten mit der uralten und immer wieder neu anziehenden Losung
auf, die erstarrte und leblos gewordene Christenheit durch eine Ruckkehr zu den An-
fangen zu erneuern und wieder vital zu machen.

Berechtigte Kritik an der ,,Christenheit“ und der evangelikalen Kirche

Immer wieder werden von den Sprechern dieser Bewegungen bestimmte Elemente der
heutigen christlichen Kirchen bzw. evangelikalen Gemeinden angesprochen, die tat-
sachlich unbiblisch sind.

* Die Pastorenkirche, in der samtliche wichtigen geistlichen Dienste von theolo-
gisch geschulten, ordinierten, zumeist vollzeitlichen Mitarbeitern getan werden,
wird zu Recht als Hindernis fur Gemeindewachstum, Gemeindeneugrundungen
und die geistliche Entwicklung der ,Laien® in der Gemeinde kritisiert. Es wird
zu Recht darauf hingewiesen, daB die neutestamentlichen Gemeinden diese
Aufteilung in den ,geistlichen* Klerus und die ,,ungeistlichen* Laien nicht kann-
te.
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* Damit verbunden wird berechtigte Kritik an der passiven Konsumhaltung ge-
ubt, in der bei vielen modernen Megagemeindekonzepten der Grofiteil der Be-
sucher gehalten wird.

* Die Verbindung von Gemeindegrundungsarbeit mit einem Megakirchenkonzept
und dem damit verbundenen Aufwand an vollzeitlichen Mitarbeitern, teurem
Material und Geldern fur Unterhaltungsgottesdienste, gemietete oder gekaufte
Kirchengebaude usw. wird ebenfalls zu Recht als hinderlich fur Gemeindegrun-
dungsarbeit kritisiert.

* SchlieBlich wird zu Recht betont, daB es unbiblisch ist, wenn Gemeinden ihre
evangelistische Arbeit hauptsachlich auf ,besucherfreundliche Gottesdienste*
aufbauen, bei denen versucht wird, Fernstehende in die Kirchengebaude einzu-
laden und dort mit einem (wie auch immer verstandenen) ,evangelistischen
Botschaft“ konfrontiert zu werden (,,Komm-Struktur®). Es wird darauf hingewie-
sen, daB wirksame Evangelisation zu den Unglaubigen hingehen und sie dort an-
sprechen mulB, wo sie sind (,,Geh-Struktur®), anstatt zu erwarten, daB sie zu uns
kommen.

Die missionalen Gemeindegrundungsbewegungen geben sich angesichts solcher Mif-
stande als biblisch fundierte Erneuerungsbewegungen, die eine Ruckkehr zur Einfach-
heit und den Grundsatzen der Urgemeinde versprechen. Sie behaupten, sie hatten das
Geheimnis der Urgemeinde und ihrer erstaunlichen Ausbreitung in der heidnischen
Volkerwelt des 1. Jahrhunderts gefunden und fur das 21. Jahrhundert fruchtbar ge-
macht. Das ist besonders fur jungere Christen ein sehr verlockender Anspruch.

Die meisten heutigen Christen sind sich nicht der traurigen Tatsache bewuBt, daB die-
ser Anspruch ,,zuruck zur Urgemeinde® praktisch in jedem Fall in der Gemeindege-
schichte traurig gescheitert ist und in einer Verfuhrungsbewegung endete, weil wir
nicht mehr in der Zeit der apostolischen Anfange leben, sondern in der Endzeit des
Niedergangs der Gemeinde. Wohl ist es notig, heute Gemeinde auf der Grundlage der
neutestamentlichen Lehre zu bauen, aber jede biblische Gemeinde muB sich dessen
bewulit sein, daB wir nicht einfach zu den Anfangen zuriickkehren konnen und auch
viele Vorbilder etwa aus der Apostelgeschichte heute nicht mehr genau so verwirklich-
bar sind.

Nur dort, wo dies in Demut anerkannt wurde, wie etwa bei den Mennoniten und den
spateren Baptisten und bei der Bruderbewegung, konnte es gelingen, wirklich bibel-
treue Gemeinden zu bauen und zu erhalten. Dagegen endete die schwarmerische An-
maflung einer Wiedererweckung der apostolischen Urgemeinde stets in schlimmer Irre-
fuhrung und Entehrung des Herrn - so etwa bei den Montanisten des 3. Jh., bei den
»inspirierten“ und der ,,Philadelphia-Bewegung® im 17. und 18. Jh., bei den Irvingia-
nern im 19. Jh. und bei der Pfingstbewegung im 20. Jh.

Die betriigerische Umgehung der Apostellehre unter Berufung auf ,,Jesus*
Wenn die heutigen Gemeindegrindungsbewegungen beanspruchen, das ,,Geheimnis
der Ausbreitung der Urgemeinde* wiederentdeckt zu haben, so ist dies eine anmalBen-

de und falsche Behauptung. Ihr Konzept besteht aus der Bildung rasch wachsender,
sich standig teilender und so ausbreitender Zellgruppen (Hausgemeinden), die zumeist
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eine GroBe von 12 Mitgliedern nicht Uberschreiten sollen und sich weiter teilen sollen,
sobald noch mehr Interessierte dazukommen.

Dabei Ubernehmen schon Frischbekehrte nach wenigen Wochen jeweils die Fuhrung
einer neuen Gruppe; Neubekehrte werden angespornt, sofort weiter Zeugnis zu geben
und ihrerseits neue Gruppen zu grunden. Solche Gruppen werden bewuft auf jeweils
eine bestimmte Zielgruppe (Sippe, ,,Stamm* [tribe], ethnisch oder kulturell definierte
Volksgruppe / people group) zugeschnitten.

Dieses missiologische Rezept aus dem 20. Jh. wird dann in die Apostelzeit zurtckproji-
ziert; aber der griundliche Bibelleser erkennt rasch, daB diese Berufung auf die Apo-
stelzeit unredlich ist. Damals wurden namlich nicht scharenweise sich teilende Klein-
zellen in besonderen Zielgruppen geziichtet, sondern es entstanden biblische Ortsge-
meinden, in denen die Glaubigen aus den verschiedensten ,,homogenen Zielgruppen*
zusammen einen Leib bildeten - Juden und Griechen, Barbaren, Diebe, ehemalige Pro-
stituierte und Homosexuelle, wohlhabende Handler und Regierungsangestellte (vgl.
1Kor 6,9-11; Apg 16; Apg 17).

Der entscheidende Faktor in neutestamentlicher Zeit war der Dienst der Apostel sowie
der Hirten, Lehrer und Evangelisten, der den Gemeindegrundungen eine klare geistli-
che und lehrmaBige Ausrichtung gab und vor Irrlehren und Entartung schutzte. Wohl
spielten einfache Glaubige mit ihrem Zeugnis ebenfalls eine wichtige Rolle bei der
Ausbreitung des Evangeliums (vgl. 1Thess 1,8-9) - aber Gemeindegrundung wurde nicht
vollig in die Hande von Frischbekehrten gelegt, und die Gemeindeleitung sollte aus-
drucklich nicht von Jungbekehrten ausgeubt werden (1Tim 3,6).

Der Dienst mehrerer biblisch gefestigter Altester war ein unverzichtbares Element in
jeder neutestamentlichen Gemeinde (Tit 1,5), was in diesem Zellkirchenkonzept nicht
oder nur verfalscht auftaucht. Gesunde Lehre war in der Apostelzeit ein ganz wesent-
licher Faktor in der Grindung und dem Aufbau biblischer Gemeinden, und das fehlt in
den heutigen Gemeindegrundungsbewegungen praktisch vollig.

So werden nach altbekanntem Rezept der Irrefliihrung die Prinzipien der Gemeinde-
grundungsarbeit nicht der neutestamentlichen Apostellehre entnommen, sondern man
beruft sich auf die Anweisungen des Herrn Jesus an Seine Gesandten in Israel, wie sie
in Matthaus 10 oder Lukas 10 zu finden sind - und man unterschlagt dabei, ahnlich wie
die Pfingstler, daB der Herr diese Anweisungen ausdrucklich im Rahmen der Mission
der Junger im Volk Israel gab (,,Begebt euch nicht auf die StraBe der Heiden und be-
tretet keine Stadt der Samariter; geht vielmehr zu den verlorenen Schafen des
Hauses Israel“ Mt 10, 5-6).

Solche Hinweise des Herrn Jesus wie die Suche nach der ,,Person des Friedens“ werden
dann aus ihrem biblischen Zusammenhang gelost und zu einem Gemeindewachstums-
konzept gemacht, wobei diese ,,Person des Friedens®, die einen Hauskreis bzw. eine
Zellgruppe oder ,,organische Gemeinde“ leiten soll, dann problemlos auch eine Frau
sein kann - trotz des klaren Verbotes, das der Geist Gottes in 1Tim 2,12 niederschrei-
ben lieB.
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Die missionalen Irrlehrer verkiinden einen anderen Jesus

Die irrefuhrende Losung von der ,,Ruckkehr zu Jesus* ist nur moglich, weil die Lehrer
der missionalen Bewegung einen anderen Jesus (2Kor 11,4) verkunden als den gekreu-
zigten und auferstandenen Sohn Gottes, den die Heilige Schrift bezeugt. Das wird sehr
deutlich in dem Buch Der wilde Messias, das von den beiden angesehenen missionalen
Sprechern Alan Hirsch und Michael Frost verfat wurde.

Ahnlich wie viele liberale Theologen, die die Evangelien umdeuteten, um aus Jesus
Christus einen Sozialrevolutionar zu machen, projizieren Frost und Hirsch in ihrem
Buch ReJesus (dt. Der wilde Messias) ihre Vorstellungen von einem ,,Jesus Freak“, ei-
nem ausgeflippten, unkontrollierbaren, ungezahmten Typen, auf das NT und beschrei-
ben einen lasterlichen falschen ,,skandalosen Jesus“ und sein ,wildes und emporendes
Leben®, die ,ungezihmte Kraft in ihm“: ,Jesus war ein wilder Mann“.'™ Ihre anma-
Rende ,,neue Christologie“ ist praktisch identisch mit dem lasterlichen Bild des Herrn,
das die ,,Volxbibel“ zeichnet.

Sie verkuinden einen falschen ,,Jesus“, der nach dem Vorbild der Liberaltheologen und
des Okumenischen Weltkirchenrats vor allem uber die ,,Inkarnation® (Fleischwerdung)
verstanden und gedeutet wird. Er ist daher nicht mehr wirklich der heilige Sohn Got-
tes, ,,von den Sundern abgesondert und hoher als die Himmel“ (Hebr 7,26), sondern
ein rein menschlich verzerrtes ,,Vorbild“, das man 1:1 ,,nachahmen* kann, wobei hier
romisch-mystische Gedanken der ,Nachahmung Christi“ ebenso mitspielen wie eine
falsche New-Age-Religiositat, die in Jesus nur einen ,,erleuchteten Meister sieht, des-
sen ,,Erleuchtung® man selbst auch erreichen konnte.

Diese nicht wirklich bekehrten Scheinchristen basteln sich einen ,,Jesus“, der so unhei-
lig und zugellos zu sein scheint wie sie, und mit dem sie sich ,,identifizieren*“ konnen.
Dieses Jesusbild, so hoffen sie, konnte auch vielen nicht wirklich bekehrungswilligen
postmodernen Zeitgenossen gefallen, so daB man sie fur eine New-Age-Version von
,Nachfolge“ gewinnen konnte.

Dementsprechend reden Frost und Hirsch auch in lasterlicher, frecher Weise davon,
wir muBten alle ,kleine Jesusse®“ werden (und sie stellen den liberal-okumenischen
Politaktivisten Martin Luther King als ,,kleinen Jesus“ hin: ,Als ein kleiner Jesus trans-
formierte King die Gesellschaft, und seine Ermordung 1968 spiegelt den Opfertod von
Jesus wieder“). Die beiden ,missionalen Denker* greifen mit scharfen Worten die bi-
blisch orientierte Christologie der alten Evangelikalen an, die einen angeblich blassen,
blutleeren Christus gezeichnet hatten, mit dem man sich nicht identifizieren konne.

Unterschwellig schwingen hier sicherlich auch weitergehende Irrlehren mit; man wird
an die Haresie der ,,offenbaren Sohne Gottes“ aus der Spatregenbewegung erinnert,
die den Menschen zu einem Gott erklart, der mit Christus identisch sei. In der Tat,
hier wird eine gotteslasterliche, die Bibel verzerrende ,,Christologie* vorgestellt, die
genau auf die verfuhrerische, heidnische ,,missionale Kirche‘ zugeschnitten ist, wie es
der Untertitel dieses Buches verkundet.

Wir konnen diesen Punkt in diesem Rahmen nicht ausfuhrlicher behandeln; ahnliche
Ausfuhrungen, die einen anderen Jesus verkunden, finden wir durchgehend in der Lite-
ratur aus dem emergenten Fligel der missionalen Bewegung, etwa auch bei Cole. DaB

129 Vgl. Frost/Hirsch, ReJesus. A Wild Messiah for a Missional Church, S. 1-16.
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die lasterlichen Aussagen dieser beiden Leute reprasentativ fur groBe Teile der missio-
nalen Bewegung sind, bezeugen auch die begeisterten Empfehlungen, die dieses Buch
erhielt - u.a. von Bob Roberts jr., einem bekannten Gemeindewachstumspastor
(NorthWood Church in Keller, Texas), Prof. Craig Van Gelder vom Gospel and Our
Culture Network, Sally Morgenthaler und Tony Jones von Emergent Village, Reggie
McNeal vom Leadership Network; Dan Kimball (missionale Emerging Church), von Feli-
city Dale (charismatische Hauskirchenbewegung); Neil Cole; Prof. Howard A. Snyder
von der charismatischen Erneuerungsbewegung; von Hugh Halter, Ed Stetzer, den Pro-
fessoren Leonard Sweet und Alan Roxburgh aus der missionalen Bewegung und von
Prof. Eddie Gibbs (Fuller Seminar), einem fuhrenden Sprecher der Gemeindewachs-
tumsbewegung.

Wenn man die heutigen Gemeindegriindungsbewegungen nichtern untersucht und da-
bei auch ihre Vorgeschichte studiert, dann wird rasch klar, daB sie ebensowenig eine
sensationelle Wiederentdeckung des neutestamentlichen Christentums sind wie all die
anderen ,,Erneuerungsbewegungen, die diesen Anspruch erhoben. Ihre Konzepte sind
ihnen weder von Gott geoffenbart worden, noch entstammen sie einem ehrlichen und
ausgewogenen Studium der Schrift. Dagegen entdeckt man in ihren Lehren deutliche
Einflusse charismatischer Verfuhrungslehren, Einflusse der okumenisch-missionalen
Theologie sowie der klassischen Gemeindewachstumsbewegung, zu der auch direkte
Bezuge bestehen. Diese Einflusse wollen wir in den folgenden Abschnitten naher un-
tersuchen.

B. Das Geheimrezept fiir dynamisches Wachstum:
Die Virus-Strategie der multiplizierenden Zellen

Ein grundlegendes Element der neuen missionalen Gemeindegrindungsbewegungen ist
die Strategie rasch sich vervielfdltigender Zellen, die nach den Erwartungen der Ge-
meindewachstumsstrategen zu einem lawinenartigen, exponentiellen Wachstum einfa-
cher Gemeinden fuhren sollen, die sich in der Zielkultur sozusagen nach dem Schnee-
ballprinzip ausbreiten, um sie schlieBlich ganz zu erobern. Theologen wie Ralph Win-
ter, Pioniere wie Jim Montgomery von DAWN und Praktiker wie Wolfgang Simson, Alan
Hirsch und Neil Cole (deren Biicher wir an anderer Stelle ausfiihrlicher untersuchen'®)
gehoren zu den Vordenkern dieser Richtung, die zunehmend in Gemeindewachstums-
kreisen Gehor findet.

Das Konzept der raschen Vermehrung durch Zellteilung
Das Grundkonzept besteht darin, daB von auBen kommende Katalysatoren (apostoli-

sche Gemeindegriunder) mithilfe eines verkurzten, kontextualisierten ,Evangeliums“
kleine Gruppen von kulturellen Insidern (einheimischen ,,Bekehrten®) bilden, denen sie

139 ygl. die Buchbesprechungen unter www.das-wort-der-wahrheit.de.
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bestimmte Pragungen und Gewohnheiten einfloBen, die meist ,,DNA“ genannt werden.
Nach kurzer, einfacher Unterweisung werden die ,Bekehrten“ angehalten, ihrerseits
andere zu gewinnen und selbstandig, ohne Kontrolle des apostolischen Strategiekoor-
dinators, neue Kleingruppen zu bilden, die wiederum weitere Kleingruppen grunden.

Die Kleingruppen sollen in ihrer Struktur ,organisch® sein; meist bilden sie sich um
eine Familie oder entlang familiarer Linien (Oikos-Prinzip) in Sippen oder homogenen
sozialen Gruppen. Die Leiter sind im sozialen Netzwerk angesehene Personen (auch
Frauen), die Gemeinschaftsformen sind der jeweiligen Kultur angemessen. Der ganze
GruppenprozeB ist sorgfaltig darauf ausgerichtet, daB er durch Einheimische/Insider
leicht reproduziert werden kann. Durch offene ,jinduktive® Bibelstudien werden die
Insider dazu angeleitet, ihre Botschaft selbst ihrer eigenen Kultur anzupassen und so
weiterzugeben, wie es fur die Zielgruppe akzeptabel und nachvollziehbar ist. Die Zell-
gruppen werden bewulit angeleitet, im Rahmen ihrer Kultur und Religion zu verblei-
ben, sodal} fur die rasche Weiterverbreitung kein Hindernis aufgebaut wird.

Unabdingbare, wenn auch oft nicht klar ausgesprochene Grundlage dieser Strategien
ist also in jedem Fall die religionsvermischende Theologie der Kontextualisierung bzw.
der ,,inkarnatorischen* Mission. Ohne eine verfalschte, mit der heidnischen Zielkultur
vermischte und an sie angepaBte Botschaft, ohne ein anderes Evangelium also ist kein
Massenwachstum moglich - das haben wir schon gesehen. Das falsche Evangelium die-
ser Bewegungen ist das ,,Reichsevangelium* - Ausbreitung und Aufbau des Konigreiches
Gottes durch Christianisierung ganzer Nationen.

Doch daruber hinaus begegnen wir hier Organisationsprinzipien, die auf den ersten
Blick genial und logisch erscheinen. Die biologistische Auffassung einer Gemeinde als
Zelle bzw. organisches System, das sich nach bestimmten GesetzmaBigkeiten ver-
mehrt, kann fur pragmatische Gemeindegrunder eine groBe Anziehungskraft ausuben.
Gemeindewachstum verlauft ganz naturlich; man muB nur die der Gemeinde innewoh-
nenden Naturgesetze, die ,,DNA*“ kennen und aktivieren - und schon fangt eine sponta-
ne Ausbreitung an, die theoretisch grenzenlos scheint.

Meist findet sich in der einschlagigen Literatur eine Grafik, die das sich ergebende ex-
ponentielle Wachstum darstellt, wenn jede Kleingruppe innerhalb von 6 Monaten wie-
der eine oder zwei neue Kleingruppen griundet, die wiederum Kleingruppen griinden
usw. Manchmal wird in diesem Zusammenhang tatsachlich das Bild einer Virusinfektion
verwendet (etwa von Alan Hirsch), in der die Erreger sich durch Verpflanzung ihrer
DNA explosionsartig vermehren.

Ein 2010 erschienenes Buch des einfluBreichen Leadership Network tragt den Titel ,,Vi-
rale Gemeinden. Wie man Gemeindegrundern hilft, Bewegungen hervorzurufen* (Viral
Churches. Helping Church Planters Become Movement Makers). Es ist verfat von Ed
Stetzer und Warren Bird und propagiert verschiedene Konzepte von Gemeindegrun-
dungsbewegungen nach dem Prinzip der Zellteilung als vorbildliche Strategie des Ge-
meindewachstums. Im Vorwort empfiehlt kein geringerer als Rick Warren die selbst-
multiplizierende Gemeindegrundungsstrategie und bekennt: ,Deshalb ist ,Plant
Churches* [Grundet Gemeinden] der erste Buchstabe der globalen P.E.A.C.E-Strategie
unseres Netzwerkes*.""

31 Bird/Stetzer: Viral Churches, S. xi.
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Bird und Stetzer wollen ,ein neues Geschlecht von Leuten“ ansprechen, ,,die dieses
Land (und weit daruber hinaus) mit einer viralen Bewegung sich vervielfaltigender
Gemeinden erfullen wollen. Ein Virus erschafft sich nicht aus dem Nichts. Stattdessen
infiziert er bestehende Zellen, um eine Krankheit auszubreiten. Virales Marketing be-
nutzt bestehende soziale Netzwerke, um Ideen zu verbreiten. Wir glauben, daB das
Konigreich Gottes sich auf dieselbe Weise viral ausbreiten kann, indem es g’eden
Stamm, jeden Klub, jede Wohngegend, Gemeinschaft und Familie ,infiziert‘.“'*? Die
Autoren benutzen verfuhrerische charismatisch-apostolische Parolen: ,,Wir wollen Sie
zu einer groferen Vision und einem Traum von dem fuhren, was Gott zu tun begonnen
hat. (...) Wir wollen das Fundament fur eine auBer Kontrolle geratene Vermehrung von
neuen Gemeinden legen, eine Bewegung Gottes, die buchstablich die Landschaft von
Nordamerika verandern wird*."

Die Verfasser berichten dann empfehlend von verschiedenen Ansatzen zur Gemein-
demultiplikation, u.a. auch uber David Garrisons Gemeindegrundungsbewegungs-
Konzept, uber das Gemeindegrindungsnetzwerk von Tim Keller und seiner Redeemer
Presbyterian Church, uber das pfingstlerische Antioch Network, tuber Mark Driscoll und
sein mit der Emerging Church verbundenes Acts 29-Netzwerk, Uber Neil Cole und seine
Church Multiplication Associates sowie die extremcharismatische Hauskirchenbewe-

gung.

Ein wichtiger Vordenker dieser Bewegung ist Christian Schwarz mit seinem weltweit
verbreiteten, 1996 erstmals erschienenen Buch Natiirliche Gemeindeentwicklung.
Schwarz war wohl einer der ersten Gemeindewachstumsdenker, die unter dem EinfluB
der Bucher des Biologen Frederick Vester begonnen, die Gemeinde als ein biologisch
verstandenes naturliches System zu sehen, das sich vervielfaltigen soll und dadurch
wachst, daB seine innewohnenden naturlichen Gesetzmaligkeiten sich frei entfalten
konnen.

Ausdrucklich bekennt Schwarz in seiner Danksagung, daB er seine Theorien uber ,,na-
turliche Gemeindeentwicklung“ sehr stark an die systemtheoretischen und biokyberne-
tischen Lehren Vesters angelehnt hat. Doch Vester war ein Denker, der dem New Age
nahestand und spater in den Club of Rome aufgenommen wurde. Und die Annahme,
daB eine Gemeinde sich naturlich nach bestimmten GesetzmalBigkeiten entfalten und
,von selbst wachsen“ werde, entspricht in keiner Weise der Lehre der Bibel, sondern
vielmehr weltlichen Organisations- und Systemlehren.

Die von Schwarz angeblich ,,entdeckten und sozialwissenschaftlich durch Erhebungen
(vom Computer ausgewertete Umfragebogen) abgesicherten ,,6 Wachstumskrafte® bei
Gemeinden beinhalten u.a. ,Vernetzung“, ,Multiplikation“, , Energieumwandlung®,
,Nachhaltigkeit®, ,,Symbiose“ und ,Fruchtbarkeit“. Doch hier wird analog zum New
Age der Gemeinde als geistlichem Organismus eine fremde Deutung auferlegt, wie wir
unten noch sehen.

In ahnlicher Weise haben andere Autoren aus der Gemeindewachstumsbewegung und
den Gemeindegrundungsbewegungen das Modell der Gemeinde als ,,lebendem System*
mit einer eigenen DNA-Steuerung benutzt, so u.a. Alan Hirsch (The Forgotten Ways /
Die vergessene Wege), Neil Cole (Organic Church / Organische Gemeinde) und Wolf-
gang Simson (Houses that Change the World / Hduser, die die Welt verdndern).

132 Bird/Stetzer, S, 6.
33 Bird/Stetzer, S, 9.12.
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Weltliche New-Age-Konzepte statt biblischem Gemeindebau

Diese Vorstellungen sind auf jeden Fall eine massive Verfalschung der biblischen Lehre
von der Gemeinde. Die Gemeinde ist eben keine selbststeuernde Zelle, sondern ein
geistlicher Leibesorganismus, in dem alle wesentlichen Impulse allein vom Haupt her
kommen, und das bedeutet: das Leben und Wachstum der Gemeinde ist weder von
»Prinzipen“ und pragmatischen Rezepten noch von einer DNA-Selbststeuerung abhan-
gig, sondern von den Fuhrungen und Weisungen des Hauptes, des verherrlichten Chri-
stus, der Seine Gemeinde durch Seinen Geist leitet und auferbaut. Es gibt zwar zahl-
reiche organische Bilder in den Aussagen der Bibel uber die Gemeinde, aber diese Bil-
der mussen alle im Licht der ausdrucklichen Lehre vom Leib des Christus gedeutet
werden.

Die Deutung der Gemeinde als ein selbststeuerndes lebendiges System im Sinne der
allgemeinen Systemtheorie ist aus dem New Age- Denken und der davon verseuchten
Management- und Organisationslehre tibernommen.'** Aus dieser Quelle kommen eben
auch zahlreiche andere Schlusselbegriffe des ,,neuen Paradigma“: mentoring, coach-
ing, unity in diversity, visionary leadership, servant leadership, empowering leader-
ship, facilitators, catalysts, emergence, organizational DNA, change agents, trans-
formation'®, vision’. Hinter diesen Begriffen steht nicht die biblische Lehre, sondern
eine Programmierung von Personlichkeiten durch subtile Psychotechniken, die alle aus
der Welt und dem New Age abgeschaut sind. "

Um die bemerkenswerten Parallelen der multiplizierenden, die Welt transformieren-
den Kleingruppennetzwerke zum New Age (die wir aus Platzgrunden nicht im einzelnen
untersuchen konnen) etwas aufzuzeigen, sollen einige Auszuge aus Marilyn Fergusons
bahnbrechendem New-Age-Buch The Aquarian Conspiracy (dt. ,Die sanfte Verschwo-
rung“) angefiihrt werden. Unter der Uberschrift ,Netzwerke - ein Werkzeug der Trans-
formation* schreibt sie:

Jeder, der die rasche Vermehrung von Netzwerken entdeckt und ihre Starke er-
kennt, kann die Antriebskraft fur weltweite Transformation sehen. Das Netz-
werk ist die Institution unserer Zeit: ein offenes System, eine Struktur, die aus-
streut und so stark zusammenhalt, daB sie in standigem FluB ist, ausgeglichen,

134 Vgl. z.B. die Stichworter ,,New Age-Management®, ,,Systemdenken“, ,Entropie®, ,Evolution“, ,Holismus“, ,Ky-
bernetik®, ,,Netzwerk“, Paradigma“, ,Paradigmenwechsel, ,Selbstorganisation®, ,,Unternehmenstransformation“
in dem aus New-Age-Sicht verfaBten New-Age-Woérterbuch von Gruber/Fassberg. Informativ auch die Zusammen-
stellung solcher Schlisselbegriffe bei Erdmann, Der Griff..., S. 273-275.

35 Unter diesem Stichwort schreibt das New-Age-Worterbuch: ... Bezeichnung fiir Menschen, die in besonders akti-
ver Weise an der Transformation im Zeichen der ,sanften Verschworung‘ (Marilyn Ferguson) arbeiten®.

136 7y diesem Stichwort schreibt das New-Age-Wérterbuch: ,Lieblingsbegriff vieler ,New-Ager‘, um den Wandel auf
allen Ebenen durch die anbrechende neue Zeit zu kennzeichnen. (...) Im New Age wird der Begriff auf die Umwand-
lung von Menschen, hergebrachten Denk- und Strukturformen und Institutionen angewandt. (...) Der Begriff T. soll
zeigen, daB es sich beim Wandel zu einer neuen Weltsicht, einer neuen grundlegenden Einstellung, nicht um eine
kontinuierliche Fortentwicklung alter Gesichtspunkte handelt, sondern um einen Wahrnehmungs- und BewuBtseins-
prozeB von fundamentalem, qualitativem Unterschied. Ahnlich Vexierbildern sieht man in ein und derselben Reali-
tat plotzlich einen ,anderen Aspekt‘. Deshalb ist der ProzeB der T. immer wieder mit dem Paradigmenwechsel in
der Wissenschaft verglichen worden“.

37 Auch hier einige Aussagen aus dem New-Age-Woérterbuch zu diesem Stichwort: ,,In manchen Kulturen (z.B. die
der nordamerikanischen Indianer) gehort die V.-Suche (,Vision Quest‘) zu einem wesentlichen Bestandteil des Le-
bens. Die V., die dabei gesucht wird, mag nicht allein eine realistische Darstellung eines zukiinftigen Geschehens
sein, sondern vielmehr eine (auch symbolische) Leitidee, ein inneres Bild von dem, was mit dem Leben des Schau-
enden und seinem Volk ,gemeint ist‘. (...) Im Umfeld des New Age wird immer haufiger von der Notwendigkeit ge-
sprochen, einer V. zu folgen (...) Selbst in die Chefetagen von Unternehmen (...) dringen die Ideen von Intuition und
die Notwendigkeit, Lenkung nicht nach Planen, sondern nach einer V. durchzufiihren, immer weiter vor“.

138 Konkrete Beispiele fiir solche New-Age-Theorien finden sich in der Besprechung der Biicher von Cole und Hirsch,
S. XXXX.
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so dab sie sich neu ordnen kann, zu endloser Transformation fahig. Diese orga-
nische Art der gesellschaftlichen Organisation ist biologisch angepabter, wir-
kungsvoller und ,,bewuBter* als die hierarchischen Strukturen der modernen Zi-
vilisation. Sie stellen einen Prozel dar, eine Reise, nicht eine eingefrorene
Struktur. (...) Netzwerke sind die Strategie, durch die kleine Gruppen eine ganze
Gesellschaft transformieren konnen. (... ) Das Netzwerk ist wie ein kollektives
KorperbewubBtsein. (...) Hier handelt es sich um eine Quelle von Macht, die nie-
mand zuvor in der Geschichte angezapft wurde: vielfache eigenstandige soziale
Bewegungen, die miteinander verbunden sind, um eine ganze Reihe von Zielen
zu erreichen, deren Verwirklichung jeden Aspekt des zeitgenossischen Lebens
transformieren wirde. (...) Die Wassermann-Verschworung ist im Endeffekt ein
SPIN [Segmented Polycentric Integrated Network = In Unterbereiche aufgeteil-
tes, aus vielen Zentren bestehendes integriertes Netzwerk], das aus SPINS be-
steht, ein Netzwerk aus vielen Netzwerken, die auf gesellschaftliche Transfor-
mation [social transformation] hinzielen. (213-217)"°

Ferguson fuhrt den esoterisch beeinfluBten Schriftsteller H. G. Wells an, der 1928
meinte, ,,die Zeit sei beinahe reif fur die Vereinigung kleiner Gruppen zu einem flexib-
len Netzwerk, das globale Veranderung hervorbringen konnte“ (49). An anderer Stelle
sagt Ferguson: ,Die Netzwerke der Wassermann-Verschworung - selbstorganisierende
Formen, die sowohl Selbstbestimmung als auch Verbindung zwischen Menschen erlau-
ben - sind zugleich die Werkzeuge der sozialen Veranderung als auch die Vorbilder ei-
ner neuen Gesellschaft“ (205). Ferguson spricht von ,,Agenten der Transformation“,
dem ,,emergenten Paradigma [the emergent paradigm] von Macht und Politik“ (210);
zur Kennzeichnung dieses Paradigmas verwendet sie Begriffe, die auch oft bei den
Gemeindegrundungsbewegungen vorkommen:

Widerstand gegen strenge Programme und Plane ... Veranderung wachst aus dem
Konsens und oder wird von der Leiterschaft inspiriert ... horizontale Verteilung
der Macht ... rationale und intuitive Prinzipien, Wertschatzung nichtlinearer In-
teraktion; Modell des dynamischen Systems ... Betonung der Freiheit fur positi-
ves, schopferisches Handeln, Selbstausdruck, Selbsterkenntnis ... die Regierung
soll Wachstum, Kreativitat, Zusammenwirken, Transformation, Synergie fordern
... Betonung der Transformation von Einzelnen ... Experimente werden gefordert.
Bevorzugt haufige Evaluation, Flexibilitat, ad-hoc-Arbeitsgruppen, Programme,
die sich selbst beenden ... pluralistisch, innovativ ... ganzheitlich [holistic] ...
Verbindung, gegenseitige Befruchtung ... im FluB ... (210-212)

Hinter diesen Ahnlichkeiten steht eine Gemeinsamkeit: die Anwendung der allgemei-
nen Systemtheorie und verwandter, vielfach von New Agern entwickelter Denkansatze,
die auch biologische Organismen als ,,lebende Systeme* verstehen, auf soziale Grup-
pen, speziell Kleingruppen und Netzwerke. In diesem Zusammenhang verwendet Fer-
guson bereits vielfach den Begriff der Emergenz, der ebenfalls aus der Systemtheorie
kommt und die spontane, durch ,,Schwarmintelligenz“ und Wechselwirkung innerhalb
eines lebenden Systems hervorgebrachte qualitative Veranderung des ganzen Systems
bezeichnet.

Rick Warren z.B. verknupfte seine Erwartungen, es werde eine ,neue Reformation“
geben (ein Grundmotiv der verschiedenen Verflihrungsstromungen) mit der neuen
Technologie des Internets, die grundlegenden Wandel ermogliche: ,,Jedes Mal, wenn

1% Ferguson, Aquarian Conspiracy; die Seitenzahlen in Klammern bei den folgenden Zitaten beziehen sich auf die-
ses Buch.
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Gottes Wort durch eine neue Technologie vermittelt wurde, entstand eine Reformati-
on. (...) Die Reformation hatte nie ohne die sie moglich machende Technologie stattge-
funden. Wir besitzen nun eine neue Technologie, die es uns erlaubt, ein Netz von Mil-
lionen lokaler Kirchen weltweit einzurichten. Man nennt es das Internet. “'

Dabei ist wichtig zu erkennen, daB der Rahmen dieser biologistischen Begriffe durch-
weg die Evolutionstheorie ist, nach der der Organismus sich spontan immer hoher ent-
wickelt und besser an die Umwelt anpaBt. Genau solches Gedankengut durchzieht
auch die Irrlehren des ,,neuen Paradigma“ in der Kirche. Ferguson spricht schon 1980
von einer ,,emergenten Kultur“ (37). ,,Transformation® ist eines ihrer Lieblingsworter,
und auch ,,Paradigmenwechsel* verwendet sie reichlich.

Das angebliche ,,Wunderrezept“, mit dem sich Kleingruppen so stark vermehren und zu
Bewegungen werden sollen, die ,,die Welt verandern®, hat also keine biblische Grund-
lage. Es schneidet die Gemeinde von der Leitung durch das Haupt, Christus, ab und
baut auf angebliche ,,innere Naturgesetze“, die esoterischen Ursprungs sind. Auch das
belegt, daB diese Gemeindegrundungsbewegungen letztlich Massen der falschen End-
zeit-Weltkirche zufuhren, anstatt Menschen fur die wahre Gemeinde und den echten
Herrn Jesus Christus zu gewinnen.

Die in missionalen Kreisen so beliebte Strategie der Netzwerke kommt in Wahrheit aus
der Werkstatt des Widersachers. Sie entspringt einem esoterisch-evolutionaren Den-
ken, in dem biologistische, aber auch anarchistische Elemente wirksam sind und die
letztlich von einem autonomen, selbststeuernden System ausgehen, das eine innewoh-
nende, verteilte und nur kollektiv sich entfaltende Intelligenz hat.'*' Diese Denkweise
widerspricht vollig der biblischen Lehre, nach der die Gemeinde als der Leib des Chri-
stus vollig von der Intelligenz und dem Impulsen des erhohten Hauptes abhangt, das
durch Seinen Geist jede Zelle dieses Leibes von oben her leitet, wobei die geoffenbar-
te Apostellehre die Richtschnur bildet.

Die missional-emergente Netzwerkstrategie dient daher der Verfuhrung und entzieht
die so entstandenen Zellen der Leitung des Hauptes, des Herrn Jesus Christus, um sie
der raffinierten Irrefuhrung durch betrugerische Geister, falsche Apostel, Propheten
und Lehrer (Funffacher Dienst) sowie durch weltliche Lehren und Organisationsprinzi-
pien zu unterwerfen. Sie ist wie ihr Gegenstuck im New Age Teil einer umfassenden
Bewegung zur antichristlichen , Transformation der Gesellschaft“, von der die wahren
Glaubigen nichts Gutes zu erwarten haben.

40 Rick Warren in einem Vortrag vor dem ,,Pew-Forum; zit. n. Erdmann, Der Griff..., S. 212. Ahnliches sah der
,kaleidoskopische globale Aktionsplan® vor (vgl. oben S. xxx): ,,Die 350 Millionen Computer, die im Besitz von Chri-
sten sind, sollen bis zum Jahr 2000 in einem einzigen globalen Giganetzwerk verbunden werden, um den Informati-
onsaustausch iiber den GroBen Auftrag zu erleichtern®; zit. n. Dager, The World..., S. 102.

41 Ein Beispiel seiner solchen Zellgruppen-Netzwerk-Strategie findet sich in Beutel, Wie verdndere ich meine Ge-
meinde..., S. 39-61.
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C. Kennzeichen
der missionalen Gemeindebewegungen

Zunachst wollen wir einen Uberblick iiber die verwirrende Vielfalt von Gemeindebe-
wegungen geben, die sich heute ,,missional“ nennen und damit den Anspruch verbin-
den, die Welt fur Christus zu gewinnen und christlich zu ,,transformieren®. Diese Be-
wegungen haben alle den Netzwerkgedanken verinnerlicht; deshalb sehen sie keine
Notwendigkeit, sich organisatorisch zu vereinigen. Sie arbeiten stattdessen nach dem
Netzwerkprinzip zusammen und werden geistlich voneinander beeinfluBft, ohne daB
das Zusammenwirken nach aufen klar erkennbar ware. Im Gegenteil, die Bewegungen
differenzieren sich immer weiter aus durch Bildung neuer Netzwerke, um so neue Ge-
meinden zu beeinflussen oder neue Zielgruppen zu gewinnen.

1. Gemeinsame Grundlagen

Die Grundlage, die allen weitgehend gemeinsam ist, laBt sich wohl so zusammenfas-
sen:

1. Missionale Ausrichtung: Ziel ist die Ausbreitung des ,,Reiches Gottes“ hier
und jetzt auf der Grundlage des falschen Reichevangeliums; die Gemeinde muf
sich an der ,Mission Gottes“ in der Welt ausrichten und zu den Menschen der
verschiedenen Zielgruppen hingehen. Ganze Volker sollen so ,,fur Christus ge-
wonnen‘“ werden. Vorrangiges Ziel ist nicht die ewige Errettung, sondern die
»lransformation*“ des Einzelnen und der Gesellschaft bzw. Kultur hier auf der
Erde.

2. Organisch vervielfdltigende Gemeindestrukturen: Es geht meist um rasch
multiplizierende Zellen, die uber die eingepflanzte DNA und ,,apostolische Lei-
terschaft* gesteuert werden. Das konnen Zellgruppen innerhalb einer groBeren
Gemeinde sein, oder organische Gemeinden (Basisgruppen), oder Hausgemein-
den. Die Grundeinheiten mussen Uuberschaubar, rasch vervielfaltigbar und
»flach“, ohne hemmende Leitungsstrukturen aufgebaut sein. Die Grundeinhei-
ten arbeiten in der Regel nach dem Prinzip der homogenen Einheit (Ausrichtung
auf eine definierte Zielgruppe).

3. Apostolische Leiterschaft: Es ist (nicht zuletzt aufgrund des Einflusses von
C. Peter Wagner) in den meisten Kreisen anerkannt, daB rasches Gemeinde-
wachstum den visionaren, unternehmerischen und innovativen Dienst von apo-
stolischen Leitern voraussetzt. Grundlage ist die charismatische Lehre, nach der
noch heute der ,Funffache Dienst“ einschlieBlich neuer Apostel und Propheten
existiere. Solche ,,apostolischen Leiter“ stehen an der Spitze von Gemeinden,
die andere Gemeinden grunden, oder sie leiten Gemeindegrindungsnetzwerke
bzw. Hauskirchennetzwerke. In nichtcharismatischen Kreisen werden sie verhul-
lend z.B. ,,Strategiekoordinatoren® genannt.
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4. Charismatische Ausrichtung auf Visionen, ubernatiirliche Geistesoffenba-
rungen und Wunderzeichen: Die meisten rasch wachsenden Gemeindegriin-
dungsbewegungen sind auf die Wirkungen des verfuhrerischen Geistes der
Pfingst- und Charismatischen Bewegung zuruckzufuhren. Dieser Geist gibt den
Bewegungen die Dynamik und Attraktivitat; Vorbild ist hier durchweg die ,,Jesus
People“-Bewegung (mit den Calvary Chapels als Auslaufern) sowie die Vineyard-
Bewegung John Wimbers; teilweise auch die dynamischen charismatischen Be-
wegungen der Unabhangigen Kirchen in Afrika, Asien und Lateinamerika. In ei-
nigen Unterstromungen sind diese charismatischen Betonungen massiv, in ande-
ren eher verdeckt.

2. Die wichtigsten Unterstromungen
der missionalen Gemeindebewegung

Die missionale Bewegung ist heute schon sehr vielgestaltig und durfte sich noch weiter
ausfachern. Es ist nicht leicht, einen Uberblick zu bekommen und die verschiedenen,
teilweise eng verwandten und sich uberschneidenden Richtungen recht einzuordnen.
Einige wichtige Unterstromungen sollen deshalb noch einmal kurz vorgestellt und eini-
ge einfluBreiche Sprecher daraus erwahnt werden:

a) Die charismatische Hauskirchenbewegung

Diese Bewegung breitet sich weltweit aus und hat einen bekannten Schwerpunkt in
China, wo ein wohl betrachtlicher Teil der Untergrund-Hauskirchen pfingstlerisch oder
charismatisch und teilweise auch offen haretisch ausgerichtet ist. In ihr sind Geistes-
taufe, ,geistliche Kriegsfuhrung“, Visionen und Wunderzeichen ublich. Andererseits
haben viele fuhrende Leute in ihr die missionalen Irrlehren ubernommen, die ja inter-
essanterweise mit den Irrtumern der Charismatischen Bewegung uber ,,Endzeiterwek-
kung“ und die dominierende Rolle der Kirche sehr gut vereinbar sind. Einige Hauskir-
chenrichtungen sind durch Netzwerke unter Fuhrung von , Aposteln“ verknupft; man-
che treffen sich zu mehreren Hauskirchen fur gemeinsame ,,Anbetungsgottesdienste®
und arbeiten locker zusammen. Neben ,Hausgemeinde“ gibt es auch Bezeichnungen
wie ,,Mikrogemeinde®, ,einfache Gemeinde“ (simple church) oder ,,Koinosgemeinde*.

Hauskirchen treffen sich Uiberwiegend in Wohnhausern (manche auch in Kneipen oder
anderen Orten) und betonen familiaren Zusammenhalt; die Uberwiegende Gruppen-
groBe liegt etwa zwischen 8 und 30. Manche lehnen Leiterschaft ab und erkennen nur
das ,,freie Wirken des Geistes“ an; andere haben gewisse Formen von Leiterschaft in
ihrer Gruppe. Manche bleiben vollig unabhangig und haben teilweise eine starke
Selbstbezogenheit; andere sehen sich ,,missional® im Sinne des Einwirkens auf die Kul-
tur und der Multiplikation von Hauskirchen.'* Viele Hauskirchen sterben so schnell wie
sie ins Leben gerufen wurden; Kenner schatzen ihre Lebensdauer auf uberwiegend 6
Monate bis zwei Jahre.

42 ygl. Wikipedia (engl.) ,,House Church® und Tony u. Felicity Dale, Einfach(e) Kirche, wo die missionalen Irrlehren
in dem Kapitel “Die Kirche und das Reich Gottes” (S. 33-35) deutlich werden.
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Zu den fuhrenden Kopfen der ,,Hauskirchenbewegung* gehoren Wolfgang Simson (Sein
Buch Houses that Change the World gehort zur Standardliteratur) sowie Tony und Fe-
licity Dale, die houseZhouse griindeten. Auch Rad Zdero, William Beckham, Robert
Banks und Victor Choudry gehoren zu den Sprechern dieser Stromung. Ein Sprecher
des apostolischen Fligels ist Frank Viola, der einige kritische Bucher gegen die eta-
blierte Kirche schrieb, eines davon zusammen mit George Barna, der inzwischen auch
mit den Hauskirchen sympathisiert und meint, daB viele Millionen Amerikaner in Zu-
kunft in Hauskirchen ihre Heimat finden. Auch in Deutschland gibt es Ansatze zu einer
charismatischen Hauskirchenbewegung.'®

Interessant ist, daB Viola ein Buch zusammen mit Leonard Sweet von der Emerging
Church schrieb und seine Bucher von mehreren GroBen der Emerging Church empfoh-
len werden, so etwa Shane Claiborne, Dan Kimball, Todd Hunter, Scot McKnight,
Alan Hirsch, Chris Seay und Sally Morgenthaler. Auch hier gibt es vielfaltige Querver-
bindungen untereinander.™* Neil Cole hat viele Verbindungen zur Hauskirchenbewe-
gung, spricht regelmalig auf ihren Konferenzen und bietet auf der CMA-Webseite auch
Bucher von Zdero, Simson und Dale an. Die Hauskirchenbewegung ist aufgrund ihrer
Ausrichtung in besonderer Weise anfallig fur Irrlehren.

b) Die charismatisch-apostolische Zellkirchenbewegung

Diese Richtung bevorzugt das Modell der Zellkirche, einer haufig sehr grofen Gemein-
de, die auf einem System von kleinen Zellen aufgebaut ist. Das grofle Vorbild ist hier
David (Paul) Yonggi Cho mit seiner Gigagemeinde von uber 800.000 Mitgliedern, die
alle in kleinen Zellen organisiert sind. Chos Buch Successful Home Cell Groups gehort
zur Standardliteratur dieser Richtung. Auch hier werden zunehmend klassische charis-
matische Irrlehren uber die groBe Endzeiterweckung und die Ausbreitung des Gottes-
reiches mit missionalen und dominionistischen Lehren verbunden.

Auch zahlreiche extremcharismatische Gemeinden, nicht zuletzt apostolische Megakir-
chen, in anderen Landern (etwa in Lateinamerika) sind auf dem Zellkirchenprinzip
aufgebaut, auch das extremcharismatische ,Gospel Forum® in Stuttgart mit Peter
Wenz als apostolischem Leiter. Ralph W. Neighbour, jr. hat einige einfluBreiche Bu-
cher fur diese Bewegung geschrieben, und einer der jungeren Sprecher ist Joel Comis-
key.'® C. Peter Wagner unterstiitzt diese Richtung aktiv mit seiner ,Neuen Apostoli-
schen Reformation“. Der Pfingstler Ralph Moore mit seinen Hope Chapels gehort
ebenfalls eher in diese Richtung, ebenso Larry Kreider von DOVE Christian Fellowship,
der aber auch Netzwerke von Hausgemeinden fordert.

Die Beibehaltung einer ubergreifenden Kirchenstruktur und einer vollzeitlichen
Pastorenschaft, die die Zellgruppen zusammenhalt, unterscheidet diese Richtung von
der organischen Gemeindebewegung, wobei die Verwandtschaft gro und die Unter-
schiede eher graduell sind. Manche Zellkirchen unterstutzen auch Kleingruppen-
Gemeindegrundungsbewegungen oder arbeiten mit ihnen zusammen; umgekehrt sehen
auch viele Verfechter von Kleingruppenbewegungen die groReren Zellkirchen als sinn-
volle Erganzung und nicht als Konkurrenz. Neil Coles Bucher z.B. werden auch von die-
sen Leuten empfohlen; auch Alan Hirsch und Leonard Sweet von der Emerging Church

43 vgl. dazu Keith Smith, Hauskirchen-Manifest fiir Deutschland.

441 . Sweet, F. Viola, Jesus Manifesto (Nashville u.a. 2010); Nachweise unter Violas Webseite ptmin.org.

45 Ralph W. Neighbour, jr., Where do we go From There? A Guidebook for Cell Group Churches (Houston 1990).
Joel Comiskey, Planting Churches that Reproduce. Starting A Network of Simple Churches (Moreno Valley 2009).
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empfehlen z.B. Comiskeys Buch. Auch die Anhanger dieser Richtung konnen von ,,ein-
fachen® oder ,,organischen“ Gemeinden sprechen.

c) Missionale Gemeindegriindungsbewegungen

Diese Richtung uberschneidet sich vielfach mit den obengenannten; der Unterschied
besteht darin, daB das charismatische Element nicht so offen betont wird (obwohl es
ebenfalls vorhanden ist) und die Bewegungen sich einen eher evangelikalen Anstrich
geben. Auf der anderen Seite uberschneiden sich diese Bewegungen auch mit der
Emerging Church, die einen ganz ahnlichen Ansatz vertritt, nur mit weniger Betonung
von systematischer Multiplikation. Die netzwerkartige Verflechtung fuhrt dazu, daB
auch diese Leute engste Gemeinschaft und Austausch mit Extremcharismatikern sowie
mit der Emerging Church haben. In diese Richtung gehort der ziemlich einfluBreiche
Missiologe Ed Stetzer, der bei den Southern Baptists arbeitet.

Stetzer hat, zusammen mit dem einfluBreichen Berater Warren Bird vom Leadership
Network, in Viral Churches diese Bewegung beschrieben und gefordert; auch sein Buch
Planting Missional Churches beschreibt und berat die verschiedenen Zweige dieser
Bewegung (einschlieBlich der positiv bewerteten Emerging Church). Zu der einflufrei-
chen Literatur in diesem Bereich gehort auch das Buch Natiirliche Gemeindeentwick-
lung von Christian Schwarz und Wolfgang Simsons Buch Hduser, die die Welt verdn-
dern.

In dieser Stromung konnen wir vier Unterstromungen unterscheiden, die jeweils unter-
schiedliche Ansatze in ihrer Gemeindegrundungsstrategie verfolgen:

1. Konventionellere gemeindegestiitzte Gemeindegriindungsbewegungen

Sie arbeiten mit weitgehend herkommlichen Gemeindestrukturen (Pastoren, vollzeitli-
che Mitarbeiter, meist in Kombination mit Zellgruppenstruktur) und von einer oft rela-
tiv groen ,Muttergemeinde“ aus oder aber von einem Netzwerk aus an weiteren Ge-
meindegrundungen. Der Pastor der ,Muttergemeinde® hat oft eine apostolische Rolle.
Ein prominentes Beispiel ist Rick Warren und seine Saddleback-Gemeinde, die Jahr fur
Jahr zahlreiche weitere Gemeinden grundete. Dazu zahlt auch der inzwischen sehr
bekannte und einfluBreiche Pastor Tim Keller mit seiner Redeemer Presbyterian
Church, die ein Netz von Tochtergemeinden und Beziehungen zu anderen Netzwerken
unterhalt.®

Die neu gegrundeten Gemeinden sind auch eher konventionell nach dem gewohnten
evangelikalen Vorbild aufgebaut; d.h. es wird oft ein ,,Grindungspastor“ mit einem
Team eingesetzt, die teilweise auch von der ,Muttergemeinde* geschult und finan-
ziert werden. Ziel sind mittlere oder auch groBere Gemeinden, die zwar stark ,,kultur-
relevant® ausgerichtet sind und die Kleingruppenstrategie in Form von ,,Zellgruppen“
eingebaut haben, sich aber doch deutlich von Hauskirchen oder ,,organischen* Klein-
gemeinden unterscheiden. Hier gibt es eine kaum uberschaubare Fulle von Initiativen,
die z.T. auch von groBeren Denominationen (etwa den sehr aktiven Southern Baptists)
unterstlitzt werden. Auch Alan Hirsch arbeitet neuerdings auf dieser Schiene in den
USA.

146 ber dieses weltweit angelegte Gemeindegriindungsprogramm, das den Namen “Redeemer City to City” hat, vgl.
http://www.redeemer.com/about_us/church_planting/.
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Auch viele etwas konventioneller arbeitende Emerging Church-Fihrer wie Mark
Driscoll mit seinem Acts 29 Network, Erwin McManus, Rob Bell oder Dan Kimball
kann man in diese Richtung einordnen. Sie betreiben missionale, kontextualisierte
Gemeindegrundung fur die ,,Generation X“, wenn auch die Prioritat und das Tempo
von Neugrundungen recht unterschiedlich sein mogen. Diese Leute haben teilweise
einen evangelikalen, z.T. neocalvinistischen Anstrich, pflegen aber durchaus Kontakte
zu radikaleren Emerging Church-Vertretern. Die ,,missionale® Theologie erweist sich
hier als ein wichtiges einendes Band zwischen den verschiedenen Verfuhrungsstromun-
gen.

2. Missionale Netzwerke zur Multiplikation einfacher Gemeinden

Neil Cole ist ein prominenter Vertreter dieser Stromung, die sich in vielem mit der
unter 3. genannten uberschneidet. In diese Bewegung hinein wirkt auch Alan Hirsch
mit FORGE sowie sein Kollege Michael Frost. Gemeinsam ist ihnen das Bestreben, eine
spontan sich multiplizierende Bewegung kleiner, einfacher Basisgemeinden zu schaf-
fen. Das Vorbild dafur sind neben den erwahnten ,Jesus-Bewegungen® der USA
(Vineyard, Calvary Chapels) die unabhangigen Kirchenbewegungen in Afrika und Asien
mit ihrem religionsvermischenden Pragung und ihrem fast unkontrollierbaren
Wachstum. lhr Konzept beruht auf New-Age-Organisationskonzepten und nicht auf der
biblischen Lehre; es ist im wahrsten Sinne emergentes Gedankengut, denn das Konzept
der spontanen Emergenz neuer, besser kontextualisierter Inhalte und Strukturen liegt
auch diesen Bewegungen zugrunde.

Sie unterscheiden sich hauptsachlich durch das einfache Basisgemeindekonzept von
der unter 1. genannten Unterstromung; auBerdem arbeiten sie darauf hin, daB sich die
Gemeinden standig weiter fortpflanzen; jede Gemeinschaft soll jedes Jahr mindestens
eine weitere Gemeinschaft ins Leben rufen, mindestens bis ins vierte Glied, so daB
exponentielles Wachstum entsteht (das unterscheidet sie von der unter 3. und 4. ge-
nannten Stromung). Fuhrer sollen aus den Reihen der Neubekehrten kommen; Neube-
kehrte werden angeleitet, die Bewegung rasch weiter auszubreiten. Die Netz-
werkstrukturen haben apostolische Leiter, aber komplexe Organisationen, Institutio-
nen, Kirchengebaude usw. werden vermieden.

Ein wichtiger Theoretiker ist hier neben Neil Cole und Alan Hirsch der Missiologe Da-
vid Garrison, der fur die Southern Baptists in der Dritten Welt Gemeinde-
Multiplikationsbewegungen fordert und dem wir spater noch begegnen werden. Auch
David Watson gehort in diese Bewegungen mit hinein; sie sind mit verantwortlich fur
die ,,chrislamischen“ kontextualisierten Gemeindegrundungsbewegungen unter Musli-
men (C 4 und C 5), von denen wir oben berichteten. Zu den Autoren der Bewegung
gehort auch Steve Addison (Movements that Change the World).

Eine weltweit arbeitende Gruppe, die sich zur Aufgabe gemacht hat, uberall auf der
Welt in Gehweite fur jeden Menschen eine Gemeinde zu pflanzen, ist DAWN (Discipling
A Whole Nation), gegrundet von dem ehemaligen Missionar James Montgomery. Diese
charismatisch-apostolisch orientierte Gemeindegrundungsorganisation hat sich 2006
ein schwarmerisches Ziel gesetzt: Sie wollen 20.000 apostolische Leiter mobilisieren,
die ihrerseits eine Armee von 2 Millionen Gemeindegriinder ausbilden und freisetzen,
damit 20 Millionen Gemeinden bis zum Jahr 2020 gegruindet werden.
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DAWN setzt dabei im wesentlichen auf einfache oder Hausgemeinden; es gibt einige
Bezuge auch zur charismatischen Hauskirchenbewegung. Grundlage ist ein extremer
charismatischer Dominionismus; das Ziel ist es, ganze Nationen zu Jungern zu machen.
Bei DAWN Europe sehen wir, wie charismatische Visionen sich problemlos mit der
Emerging Church verbinden; zwei ihrer Europa-Leiter sind profilierte Sprecher der
Emerging Church, namlich Reinhold Scharnowski und Andrew Jones.'* Eine dhnliche
charismatisch-apostolische Pragung hat der ehemalige fuhrende Mitarbeiter von ,,Ju-
gend mit einer Mission“ Floyd McClung mit seinem Gemeindegriindungswerk All Na-
tions."® Auch die ,yorganischen Gemeinden* sind aufgrund ihrer Struktur und Ausrich-
tung sehr anfallig fur verschiedenste neu aufkommende Irrlehren.

3. Missional-inkarnatorische Emerging Church-Gruppen

Eine starke Stromung innerhalb der Emerging Church hat sich von dem konventionellen
Modell der Pastoren-Groigemeinde abgewandt und experimentiert mit ,,organischen*
Kleingruppen-Gemeindeformen (Gemeinde im Café, in der Bar, im Einkaufszentrum)
ohne angestellten Pastor - zum Teil auch mit monchsahnlichen Gemeinschaftsformen,
wie man sie auch in der romischen Kirche findet. Das ist verbunden mit alternativen
Gottesdienstformen (alternative worship; Meditation, Mystik, Punkmusik etc.).

Sie haben die missionalen Irrlehren voll {ibernommen'® und verstehen sich als inkarna-
torische christliche Prasenz unter bestimmten postmodernen Zielgruppen - im Grunde
eine ,Insiderbewegung“ im postmodernen Westen. Sie vertreten massive Haresien in
bezug auf die Heilige Schrift, die Erlosung, das Reich Gottes und die Gemeinde, aber
sie ziehen es vor, diese so zu formulieren, daB sie noch in den auBerst dehnbaren
Rahmen des Evangelikalismus passen. Sie enthalten sich meist offener Kritik an den
evangelikalen Grundpositionen und formulieren ihr Selbstverstandnis eher als Erneue-
rung und notwendige Anpassung an das 21. Jahrhundert.

Diese Unterstromung uberschneidet sich in weiten Bereichen mit den unter 2. aufge-
fuhrten Gemeinde-Multiplikationsbewegungen; sie betreiben jedoch das Anliegen der
systematischen Gemeindemultiplikation nicht so entschieden wie diese. Sie hat auch
enge Beziehungen zur charismatischen Hauskirchenbewegung. Viele ihrer Vertreter
sind offen fur extremere missionale und Emerging Church-Irrlehren, aber sie vermei-
den den Bruch mit den Evangelikalen, in deren Reihen sie Anhanger gewinnen moch-
ten.

Bekanntere Namen sind hier (laut Darrin Patrick) Alan Hirsch, Neil Cole, Jonathan
Campbell, Bob Hyatt und Lance Ford, ebenso Andrew Jones und Reinhold
Scharnowski. Viele in dem Buch Emerging Churches von Gibbs und Bolger vorgestell-
ten Projekte durften in diese Kategorie fallen.

47 Quelle: www.dawnministries.org.

8 vgl. Floyd McClung: ,Disciple Making & Church Planting”; Quelle: http://www. missionfrontiers.org
/issue/article/disciple-making-church-planting. McClung bezieht sich hier zustimmend auf Neil Coles Organic
Church.

¥ Der Emerging Church-Sprecher und Hochschulprofessor Scot McKnight bezeichnet die missionale Ausrichtung als
das ,innerste Herz*“ der Emerging-Stromung und schreibt: ,,Die Emerging-Bewegung ist missional in dem Sinn, daB
sie fragen, was Gott in dieser Welt tut. Sie werden missional, indem sie mit Gott an dem erlosenden Werk teilneh-
men, das Gott in dieser Welt tut.” Scot McKnight, ,What is the Emerging Church?“ Konferenzpapier 26.-27. 10.
2007, S. 19-20; Quelle: www.andyrowell.net.
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4. Radikal postevangelikale Emerging Church

Diese Richtung unterscheidet sich nur in wenigen Punkten von der unter 3. gekenn-
zeichneten; die Grenzen sind hier sehr flieBend. Sie besteht eher aus intellektualisti-
schen Einzelpersonen, die ubers Internet (Blogs) eine ausgiebige theologische Diskussi-
on fuhren. Sie ist uberwiegend eng und freundschaftlich mit allen Ubrigen Stromungen
vernetzt. Vom ,evangelikal-missionalen“ Flugel der Emerging Church unterscheiden
sie sich durch eine offene Infragestellung bzw. Abweichung von zentralen evangelika-
len Bekenntnispunkten wie der Inspiration der Bibel oder der Bedeutung des stellver-
tretenden Suhnopfers Jesu Christi - Punkte, die auch in den anderen Flugeln nicht
mehr wirklich geglaubt werden, an deren auBerlichem Bekenntnis man aber noch fest-
halt.

Diese Stromung nimmt die missionale Taktik der Kontextualisierung radikal ernst. lhre
Theologie bricht mit all dem, was sie ihrer Zielgruppe junger Postmoderner nicht mehr
zumuten mochten (und was auch selbst nicht mehr glauben). Die Bibel ist nicht mehr
Gottes Wort, sondern nur noch eine interessante Geschichte; sie ist nicht mehr geof-
fenbarte, verbindliche Wahrheit, sondern Rohstoff zum Nachsinnen und Meditieren.
Auch andere Religionen enthalten Wahrheit, und man kann von ihnen lernen. Gott ist
nicht mehr ein heiliger Gott des Gerichts; er hat die Welt und alles schon mit sich ver-
sohnt und brauchte dafur auch nicht das Opfer Jesu Christi am Kreuz. Bekehrung und
Wiedergeburt sind veraltete Begriffe.

Die Sprecher der radikalen postevangelikalen Richtung der Emerging Church (dazu ge-
horen Brian McLaren, Rob Bell, Doug Pagitt, Kester Brewin) sind sich sehr weitge-
hend mit denen der anderen Stromungen einig, aber sie gehen in der , Kontextualisie-
rung fur die postmoderne Kultur“ eben noch einen Schritt weiter - im Grunde densel-
ben Schritt, den die Gemeindegrindungsbewegungen auch in den islamischen Landern
gegangen sind: um popular zu sein und Leute zu gewinnen, opfert man zentrale Berei-
che der biblischen Lehre, die nicht vermittelbar erscheinen.

Gemeindlich uberwiegen auf diesem Flugel die Modelle einfacher, organischer Ge-
meinschaft ohne vollzeitliche Pastoren, mit unterschiedlicher Verbindlichkeit; Ge-
meinschaft wird oft mehr Ubers Internet und Austauschforen gepflegt; der Akzent liegt
nicht unbedingt auf Gemeindevervielfaltigung; es gibt viele intellektuelle Diskussionen
und Blogs. Grundsatzlich sind die Leute fur Pfingstlerisches und Charismatisches offen,
wenn auch manchmal in dieser Hinsicht zynisch-skeptisch; sie kommen vielfach aus
diesen Kreisen."™®

3. Das Netzwerk der Irrefiihrung

Die missionalen Gemeindegrundungsbewegungen aller Spielarten sind eine ernstzu-
nehmende Verfuhrungsstromung, die eine nicht zu unterschatzende Anziehungskraft
auch auf unzufriedene Glaubige aus bibeltreuen Gemeinden austuben kann. Diese Be-

150 vgl. zur Charakterisierung der Emerging Church auch den Aufsatz des Anhingers Prof. Scot McKnight, ,Five
Streams of the Emerging Church®; Quelle: http://www.christianitytoday.com/ct/2007/february/11.35.html. Man
kann seiner parteiischen und verharmlosenden Schilderung nicht folgen, aber man erhalt gewisse Hinweise auf die
Unterstromungen in dieser Bewegung.
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wegungen breiten nicht nur ein falsches Christentum uberall aus, sondern sie wirken
auch spaltend und irrefuhrend in bestehende Gemeinden hinein.

Die recht popularen Verfuhrungsbucher Die Hiitte (The Shack) und Der Schrei der
Wildgdnse (So You Don’t Want to Go to Church Anymore) kommen wie der an beiden
beteiligte Wayne Jacobsen aus dem Umkreis ,,organischer® charismatischer Hauskir-
chen. Mit geschickter Demagogie verkunden sie eine falsche Gnade, einen heidnischen
Gott und eine gegen biblische Gemeinde gerichtete Irrlehre von christlicher Gemein-
schaft, die schon manche aus biblischen Gemeinden abgezogen und in Verfuhrungs-
stromungen hineingezogen hat.

Fur den Beobachter ist es oft schwer, die oben beschriebenen Stromungen zu durch-
schauen und zu unterscheiden. Es gibt kaum beschreibende Uberblicksdarstellungen,
geschweige denn solide kritische Untersuchungen aus bibeltreuer Sicht. Die Literatur
dieser Stromungen umfaBt viele Hunderte von Blchern; es gibt eine Vielzahl von Missi-
onswerken, Ausbildungsstatten, Netzwerken und Webseiten; oft werden bestimmte (z.
B. charismatische) Ausrichtungen sorgfaltig verborgen und mussen muhsam erforscht
werden. Aber im Laufe der Untersuchungsarbeit wird immer wieder deutlich, daB sich
im Evangelikalismus ein verwirrendes Netzwerk verfuhrerischer Stromungen herausge-
bildet hat, die sich gegenseitig stutzen und empfehlen, die miteinander zusammenar-
beiten und Lehren und Ideen voneinander borgen.

So gehort Rick Warren (ebenso wie Erwin McManus von der Emerging Church) immer
noch der scheinbar konservativen Vereinigung der Sidlichen Baptisten an - aber er
empfiehlt wie auch Bill Hybels immer wieder Schlusselleute der Emerging Church und
holt sie auf seine Konferenzen. John Piper gibt manchmal konservative Tone von sich -
aber dann arbeitet er mit Rick Warren und Mark Driscoll von der Emerging Church zu-
sammen. GroBe evangelikale Verlage in den USA (die oft schon in weltlicher Hand
sind) konnen sowohl gute biblische Bucher veroffentlichen, als auch die Lehren der
Emerging Church.

Zu diesem Netzwerk der Verwirrung gehoren geachtete evangelikale Ausbildungsstat-
ten und Ubergemeindliche Werke, die einstmals vielleicht noch biblisch eher konserva-
tiv waren, nun aber langst sich missionalen Irrlehren oder der Emerging Church geoff-
net haben. Das gilt etwa fur die ,,Navigatoren* oder ,,Campus fur Christus“, aber auch
fur angesehene Zeitschriften wie Christianity Today, oder Vereinigungen wie die Na-
tional Association of Evangelicals, die Weltweite Evangelische Allianz, oder die Verei-
nigungen evangelikaler Theologen und Missiologen. Viele Einrichtungen in der riesigen
Freikirche der Sudlichen Baptisten zum Beispiel, die sich noch einen konservativ-
bibeltreuen Anstrich gibt, sind unterwandert von charismatischen, dominionistischen
und Emerging Church-Tendenzen. Auf Konferenzen und Schulungen treffen sich alle
moglichen Stromungen; jeder kungelt mit jedem, und Abgrenzung von Verfuhrungsleh-
ren gehort langst der Vergangenheit an.

Viele Change Agents der neuen Verfuhrungsrichtung verschweigen diskret ihre Ausrich-
tung, ihre charismatische Orientierung, ihren Werdegang, ihre Sympathien mit der
Emerging Church, um nichtsahnende bibeltreue Glaubige besser erreichen zu konnen
oder ihre Unterstutzung zu gewinnen. Sie konnen schon klingende Bekenntnisse zu bi-
beltreuen Prinzipien unterschreiben, und gleichzeitig lehren sie Dinge, die zeigen, daB
sie die Bibel als hochste Autoritat langst verlassen haben. Sie haben gelernt, als Vor-
reiter der Veranderung ,,unter dem Radar zu fliegen“, und viele uninformierte Glaubi-
ge werden zunachst von ihnen getauscht.
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4. SchluBfolgerungen

Letztlich mussen wir festhalten, daB alle diese Unterstromungen der missionalen Ge-
meindegrundungsbewegungen vereint sind in ihren unbiblischen, auf Irrtumern beru-
henden Grunduberzeugungen. |hre gemeinsame Grundlage sind die Irrlehren von der
»Missio Dei“, der ,Kontextualisierung®“ und der ,,Gesellschaftstransformation“ sowie
des ,,Reiches Gottes hier und jetzt“. Sie sind deshalb allesamt Teile einer gefahrlichen
endzeitlichen Verfuhrungsstromung. Diese Bewegungen haben nicht teil am Aufbau der
Gemeinde Jesu Christi, sondern sie arbeiten mit an der Zerstorung der wahren Ge-
meinde. Auch wenn ihnen dies nicht gelingen wird, ist doch der Schaden, den sie an-
richten, in vieler Hinsicht betrachtlich.

Alle Unterstromungen dieser Bewegung sind gekennzeichnet durch weitgehende Lehr-
ubereinstimmungen mit emergenten Irrtimern und durch eine mehr oder weniger enge
Verflechtung mit der Emerging Church-Bewegung, deren missionales Fundament sie
groBtenteils teilen. Ihre teilweise beachtlichen Anstrengungen, uberall mit dem Hei-
dentum vermischte ,,Volksbewegungen“ zu entfachen, dienen nicht der Erbauung des
Leibes Christi, sondern der Zerstorung und Irrefuhrung. Insoweit sie mit diesen Mas-
senbewegungen wirklich erfolgreich sein sollten, wurden diese zu einem falschen Je-
sus und einem falschen Evangelium ,bekehrten“ Namenschristen letztlich Teil der
groRen Hure Babylon, der Massenkirche des Antichristen.

Das bedeutet nicht, daB in einer bibeltreuen Gemeindegriindungsarbeit nicht auch
Hausgemeinden und ,Hauskreise“ oder kleinere Gruppen eine wichtige Rolle spielen
konnten; im Gegensatz zu den schwarmerisch-charismatischen Modellen von Hauskir-
chen gibt es auch biblisch gesunde Wege, eine Hausgemeinde zu beginnen, aus der
dann eine voll entwickelte biblische Ortsgemeinde entstehen kann. Die Alternative zu
den verfuhrerischen Gemeindegrindungsbewegungen ist nicht Lahmung und Resignati-
on, sondern die Ermutigung zu biblischer Gemeindegriindung - aber davon spater!

D. Kontextualisierte Gemeindegriindungsbewegungen
in der ,,Dritten Welt“

Wir haben uns weiter oben beim Thema , Kontextualisierung®“ schon mit den neuen
Gemeindegrundungsinitiativen unter Moslems beschaftigt, die in ihrem Bestreben nach
radikaler Anpassung an die ,Zielkultur“ Grundlagen des biblischen Evangeliums ver-
leugnen und ein schreckliches Gemisch von ,,Christen® und ,,Moslems* ziuchten - das
alles in der Hoffnung, durch eine angepalBte Botschaft eine Massenbewegung zu entfa-
chen. In diesem Abschnitt wollen wir diese Bewegungen und einige wichtige Vordenker
dieses Konzeptes noch einmal von einem anderen Blickwinkel aus, im Rahmen der mis-
sionalen Gemeindegrundungsbewegungen, untersuchen.
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1. Pseudochristliche Massenbewegungen
als Vorbild der neuen Gemeindegriindungsbewegungen

Wir wollen noch einmal daran erinnern, was wir an gewissen Stellen schon kurz er-
wahnten - daB namlich am Anfang der ganzen Gemeindewachstumsbewegung die spon-
tanen ,,Volksbewegungen“ (people movements) standen, bei denen Eingeborene weit-
gehend ohne die Lehre und Lenkung von Missionaren die christliche Botschaft, so wie
sie sie verstanden, mit ihrem eigenen religiosen Traditionen vermischten. Daraus ent-
wickelten sich teilweise spontane Massenbewegungen, die dazu fuhrten, dal Tausende
und Zigtausende, bisweilen ganze Dorfer und Stamme und Volker, zum Christentum
uberwechselten - allerdings in einer vermischten, von heidnischem Aberglauben durch-
setzten Version, die von bibeltreuen Missionaren als Synkretismus (Religionsvermi-
schung) abgelehnt und bekampft wurde.

Diese Massenbewegungen, die zunachst verschiedentlich in Indien und auch in Afrika
auftraten, beschaftigten okumenisch-liberale Missionare wie Wascom Pickett, Donald
McGavran oder Lesslie Newbigin von einer ganz anderen Seite. Diese Leute sahen sie
aus ihrer unbiblischen Reichgottesperspektive, daB es um jeden Preis gelte, alle Vol-
ker und ganze Volker zu Jungern zu machen, um das Reich Gottes hier und jetzt zu
bauen. Hierbei erschien ihnen dieses Auftreten von Massenbewegungen, die scheinbar
wie von selbst durch Eingeborene weitergetragen wurden, als ein strategischer Weg,
um ihr unbiblisches Ziel, die Bekehrung ganzer Volker und der ganzen Welt, zu errei-
chen. Aus ihrer liberalen Sicht der Bibel waren die Vermischungen mit dem Aberglau-
ben der Eingeborenen nicht schwerwiegend; sie hatten ja im ,,Abendland“ im Grunde
etwas Ahnliches begangen.

Bibeltreue Missionare hatten dagegen die biblische Perspektive, aus allen Volkern
Menschen durch treue Verkundigung des biblischen Evangeliums fur Christus zu gewin-
nen, eine Auswahl und Erstlingsschar, wie es ja die Gemeinde heilsgeschichtlich auch
darstellt. Fur sie waren die Vermischung mit heidnischen religiosen Vorstellungen und
teilweise auch okkulten heidnischen Brauchen und Ritualen unertraglich.

Auch sie strebten danach, das Evangelium in dem fremden Kulturkreis angemessen zu
verkiindigen, indem sie auf die besonderen Vorstellungen eingingen und Wege such-
ten, um die rettende Botschaft der Bibel den Menschen verstandlich zu machen - aber
sie huteten sich davor, dies um den Preis der Verfalschung des Evangeliums und der
Religionsvermischung zu tun. Die von ihnen gegrindeten Gemeinden wuchsen auch,
aber naturlich nicht so rasch und so groB wie jene ,Volksbewegungen“. Doch den
treuen Missionaren ware es nicht eingefallen, die heilige Botschaft Gottes um des
Wachstums willen zu opfern.

Die Gemeindewachstumsbewegung entstand aus den Konzepten von Vordenkern der
babylonischen Welteinheitskirche (liberal-okumenischen Christen), die spontan auftre-
tende Volksbewegungen in einer missionarischen Strategie bewuft auslosen und for-
dern wollten. Ihr Ziel war ein unbiblisches, massenhaftes Ausbreiten eines kulturellen
Christentums, das offen war fur Elemente der traditionellen Religion - ganz nach dem
Vorbild der romischen Kirche. Wir haben bei McGavran gesehen, wie er bestrebt war,
seiner Meinung nach ,,unnotige“ kulturelle und soziale Barrieren zu beseitigen, damit
die Menschen leichter das Christentum annehmen konnten. Dabei hatte er kein bibli-
sches, sondern ein liberal-okumenisches Bekehrungsverstandnis. Er machte falsche und
unbiblische Abstriche von der Botschaft und verfocht bereits eine unbiblische ,,Kontex-
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tualisierung®. Schon McGavran befurwortete systematische Gemeindegrindung in ahn-
licher Weise, wie sie heute praktiziert wird.

Wir haben auch gesehen, daB die Forscher und Vordenker der Gemeindewachstums-
bewegung in spateren Jahren mehr und mehr fasziniert wurden von der enormen An-
ziehungskraft der Pfingst- und Charismatischen Bewegung, ihres Irrgeistes und ihrer
Wunderzeichen. C. Peter Wagner und John Wimber und mit ihnen wohl die meisten
fuhrenden Kopfe der Missiologie und der Gemeindewachstumsbewegung gewannen die
Uberzeugung, daB der charismatische Irrgeist (den sie fir den Geist Gottes hielten)
eine entscheidende Voraussetzung fur dynamisches Massenwachstum des Christentums
sei.

Damals wurden auch die gewaltig anwachsenden afrikanischen Eingeborenenkirchen in
einem neuen Licht gesehen. Zuvor waren sie von evangelikaler Seite als religionsver-
mischend und haretisch abgelehnt worden - mit vollem Recht, denn dort gab es
pfingstlerische Geistesgaben und Wunder, verbunden mit schlimmen Irrlehren und ub-
len magischen Praktiken, bizarre falsche Propheten und Apostel, die teilweise als Erlo-
ser verehrt wurden, und alle moglichen anderen Symptome damonischer Verfih-
rung.”" Bezeichnenderweise wurden diese Sekten relativ friih vom Okumenischen
Weltrat der Kirchen positiv gewurdigt und teilweise auch als Mitglieder aufgenommen.

Nun aber hatte man sich in den evangelikalen missiologischen Kreisen langst der Bibel-
kritik, der Okumene und auch den liberalen Missionslehren des ORK geéffnet; ,,Kontex-
tualisierung® war das Gebot der Stunde. Und da erschienen diese afrikanischen Sekten
in einem viel positiveren Licht. Faszinierend war vor allem die Aussicht auf ein explo-
sionsartiges Wachstum; die falschprophetischen Eingebungen, die betrugerischen
Wunder- all das kam ja der Mentalitat der Bevolkerung sehr entgegen; und nachdem
einige unpopulare Elemente der biblischen Lehre wie etwa das Gebot der Einehe ein-
fach beiseitegesetzt waren, kam die Botschaft des falschen Christus und des falschen
Evangeliums hervorragend bei den Massen an.

Der Erfolg der siidamerikanischen Pfingstgemeinden tat ein Ubriges, und mit C. Peter
Wagner offneten sich zahlreiche andere liberal-evangelikale Missiologen und Missiona-
re dem charismatischen Irrgeist; sie wurden Charismatiker und verbreiteten den fal-
schen Geist und seine Wunder und Offenbarungen offensiv in der Missionarsausbildung.
Sicherlich wurden zu Zeiten Wimbers und Wagners in den Veranstaltungen des Fuller-
Seminars Hunderte, wenn nicht Tausende von evangelikalen Missionaren mit dem Irr-
geist geimpft. Sie trugen wiederum diesen Geist auf die Missionsfelder hinaus - und
zwar vielfach unter der Verantwortung evangelikaler, ehemals konservativer Missions-
gesellschaften, die inzwischen ihre Abgrenzung gegenuber der Charismatik fallengelas-
sen hatten.

Zugleich studierten die Missiologen und Gemeindewachstumsexperten bei Fuller und in
anderen Kreisen Rezepte, wie man spontanes Massenwachstum und systematische Ge-
meindegrundung miteinander verbinden konnte. Ralph Winter, James (Jim) Montgo-
mery (DAWN) und andere durchdachten strategische Modelle, wie man durch systema-
tische, exponentiell wachsende Gemeindegrindungsbewegungen den falsch verstan-
denen ,,groBen Auftrag” (alle Volker sollen als Ganzes zu Jungern gemacht werden)

51 Fine sehr aufschluBreiche Darstellung findet sich in einer 1978 erschienenen Studie aus der Gemeindewachs-
tumsbewegung: Hesselgrave (Hg.), Dynamic Religious Movements. In diesem Buch werden u.a. zwei Unabhangige
Kirchen aus Afrika, die ,,Zionistische Bewegung“ (S. 19-38) und der ,Kimbanguismus“ (S. 41-64) positiv bewertet
und auf die Wurzeln ihres starken Wachstums hin untersucht.
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erfullen konne. Im Rahmen dieser Entwicklungen sammelte sich eine besondere Grup-
pe von Missionsstrategen unter dem weiten Dach der Sudlichen Baptisten. Das Interna-
tional Mission Board der Sudlichen Baptisten ubernahm irgendwann (die genaueren
Umstande und Einflusse lassen sich nicht einfach ermitteln) die Strategie systemati-
scher Gemeindegrundungsbewegungen, und sie wurde unter Anleitung apostolisch-
charismatisch arbeitender ,,Strategiekoordinatoren® besonders in Asien und unter Mus-
limen angewandt.

2. David Garrisons Lehren
uber Gemeindegriindungsbewegungen

Uber die Arbeit, die damals, ab den 80er Jahren des 20. Jh. auf den Missionsfeldern in
Asien und teilweise auch Afrika getan wurde, gibt es relativ wenig allgemein zugangli-
che Informationen. Das hat naturlich auch damit zu tun, daB die Arbeit unter Muslimen
notwendigerweise diskret geschehen muB, und zu genaue Berichte unter Umstanden
zu gefahrlicher Verfolgung von Bekehrten und Ausweisung der Missionare gefuhrt hat-
te. Es hangt aber auch damit zusammen, dal} gewisse Umstande der kontextualisierten
,C4“- oder ,,C5“-Strategien, die man dort anwandte, bei vielen Glaubigen in Amerika
und weltweit auf Unverstandnis gestoBen waren.

Gerade als Mitarbeiter der Sudlichen Baptisten muBten diese charismatisch gepragten,
als apostolische Leiter handelnden Missionare sehr vorsichtig sein, um nicht das ganze
Projekt zu gefahrden. Die offizielle Politik dieser evangelikalen Freikirche ist zuruck-
haltend gegenuber Charismatikern, grenzt sich aber nicht klar von ihnen ab. Gerade
unter den Missionaren der Southern Baptists gibt es viele verdeckte Charismatiker -
kein Wunder, wenn der Prasident des IMB, Jerry Rankin, bekannt hat, daB er schon
seit Jahrzehnten in Zungen spricht!"

David Garrison, dessen 2004 erschienenes, grundlegendes und vielzitiertes Buch
Church Planting Movements. How God is Redeeming a Lost World (,,Gemeindegrun-
dungsbewegungen.’? Wie Gott eine verlorene Welt rettet“) wir im folgenden untersu-
chen wollen, ist ein bekannter und erfahrener Missionsstratege; er war als Missionar
u.a. in Hong Kong, Agypten, Tunesien, Europa und Indien tatig. Er diente als ein Vize-
prasident fur Globale Strategie beim International Mission Board (IMB = Internationa-
les Missionskomitee) der Sudlichen Baptisten, spater als dessen regionaler Leiter fur
Sudasien. In dieser Funktion arbeitete er u.a. mit David Watson zusammen, der in In-
dien unter Muslimen tatig war, aber auch mit Curtis Sergeant, der eine Gemeinde-
grundungsbewegung in China erlebte.

Heute ist er weiterhin als Global Strategist for Evangelical Advance beim IMB der Sud-
lichen Baptisten tatig. In seinem Buch uber Gemeindegrundungsbewegungen verarbei-
tet er die jahrelangen Erfahrungen mit kontextualisierter Gemeindegrundungsarbeit,

52 |nformationen bei David Cloud, ,Charismatic Southern Baptists“, in: http://wayoflife.org/database
/charismaticsouthernbaptists.html

153 Garrisons Buch wurde 2007 auch in deutscher Ubersetzung verdffentlicht: Gemeindegriindungs-Bewegungen: wie
Gott eine verlorene Welt rettet. Geleitwort von Marco Gmiir und Thomas Schirrmacher. [Ubers.: Reinhold
Scharnowski]. Zu beachten ist hier das Zusammenwirken zwischen den Geleitwortschreibern Gmiir, einem radikal-
charismatischen Vertreter der Hauskirchenbewegung, und Thomas Schirrmacher, in dessen Verlag das Werk auch
erschien, sowie dem Ubersetzer Reinhold Scharnowski, der Koordinator von DAWN Europa und ein wichtiger Spre-
cher der emergenten Bewegung im deutschsprachigen Raum ist.
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die die Gemeindegrinder und ,Strategiekoordinatoren* in vielen Landern sammeln
konnten. So nennt Garrison in seinen Danksagungen unter denen, die ihm Anregungen
fur das Buch gaben, auch Curtis Sergeant, Dr. Choudrie und David Watson sowie Jerry
Rankin, den Prasidenten des IMB. Unter denen, die ihn ermutigten, nennt er den Cha-
rismatiker Bruce Wilkinson (,,Das Gebet des Jabez*) und Rick Warren.

In der Einleitung fuhrt Garrison dann aus, daB es David und Jan Watson waren, die
1994 als erstes aus Indien ein phanomenales Wachstum an Taufen und gegrundeten
Gemeinden berichteten. Die Missionszentrale der Sudlichen Baptisten war skeptisch,
und so wurde spater eine Untersuchungskommission auf das Missionsfeld gesandt, um
die erstaunlichen Zahlen zu uberprufen. Sie fanden die Angaben bestatigt; eine Ge-
meindegrundungsbewegung war entstanden, ahnlich den friheren Volksbewegungen.
In den folgenden Jahren erlebte das IMB ahnliche Entwicklungen auch auf anderen Mis-
sionsfeldern. Es kam vor, daB in sechs Monaten 360 Gemeinden gegriindet und 10.000
Menschen getauft wurden.

Garrison gibt folgende Definition einer Gemeindegrindungsbewegung: ,,Eine Gemein-
degrindungsbewegung ist eine rasche Vervielfaltigung von einheimischen [indigene-
ous] Gemeinden, die wie eine Flut durch eine Volksgruppe oder eine Untergruppe der
Bevolkerung stromt“. Zu ihren wichtigen Kennzeichen gehoren:

* die Gemeinden vermehren sich schnell; in kurzester Zeit beginnen neugegrun-
dete Gemeinden wieder neue Gemeinden, die wiederum neue Gemeinden grun-
den.

* die Gemeinden multiplizieren sich und addieren nicht einfach weitere Ge-
meinden. Jede Gemeinde grundet mehrere neue Gemeinden; dadurch wird eine
rasche Ausbreitung gewahrleistet.

* die Gemeinden sind einheimisch; sie werden Uberwiegend von Insidern, von
Angehorigen der Bevolkerungsgruppe selbst gegrundet und nicht von auslandi-
schen Missionaren. Die Bewegung erweckt auch gegenuber der Bevolkerung den
Eindruck, eine Bewegung des eigenen Volkes zu sein.

* Die Bewegung entsteht dadurch, daf3 die Gemeinden selbst weitere Gemein-
den griinden; ab einem bestimmten Punkt konnen die Missionare oder irgend-
welche Leiter diese spontane Bewegung nicht mehr kontrollieren oder uberblik-
ken und sollen es nach diesem Konzept auch nicht; eine richtige Bewegung ist
erst entstanden, wenn sie ,,auBer Kontrolle geraten“ ist (21-22).

Garrison bringt in seinem Buch noch zahlreiche Beispiele fur solche Gemeindegrun-
dungsbewegungen, u.a. aus China und Afrika. Dabei bleibt er bewuBt bei einer Be-
schreibung der Merkmale dieser Bewegungen; aber die Botschaft seines Buches ist
klar, daB diese Bewegungen der Weg sind, um entsprechend seinem Verstandnis alle
Volker in das Konigreich zu bringen.

Wesentlich fur diese Strategie ist es, daB die Gemeinden moglichst einfache Hausge-
meinden sind, ohne die klassische freikirchliche Struktur mit Pastoren, Gemeindege-
baude usw. Im Gegensatz zu klassischen Konzepten der Gemeindegrundung soll der
auslandische Missionar hauptsachlich den Anfang machen und sich danach auf die
Schulung von einheimischen Bekehrten konzentrieren (25). Die Gemeindegriunder sol-
len sich darauf konzentrieren, zuerst im Dorf oder in der Gemeinschaft eine ,,Person
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des Friedens“ zu finden, von der aus dann uber Verwandtschaftslinien weitere Men-
schen evangelisiert werden sollen.

Grundsatzlich ist dazu zu sagen, dal manche Aussagen dieses Konzepts organischer
Multiplikation einfacher Gemeinden durchaus zutreffend und biblisch begrundbar sind;
vieles kann in einer biblisch gesunden Gemeindegrundungsarbeit ebenso oder mit ge-
ringen Anderungen angewandt werden und ist letztlich einfach auch eine Ableitung aus
der Bibel bzw. der missionarischen Erfahrung, die von den Lehrern der Gemeindegrun-
dungsbewegungen nicht erfunden wurde. Einige Aussagen entsprechen weitgehend den
Grundsatzen der ,,Brudergemeinden®, die das wirklich biblische Verstandnis einer
»einfachen, organischen“ Gemeinde m.E. sehr gut herausgearbeitet haben und auch
zu praktizieren suchen.

Es ist auch keinesfalls so, daB wir der raschen Bekehrung vieler Glaubiger grundsatz-
lich miBtrauisch oder gar ablehnend gegenuberstehen wurden. Wenn der wahre Heilige
Geist entsprechend wirkt, kann dies durchaus geschehen, wie auch manche Passagen
der Apostelgeschichte zeigen, und wir werden uns daruber nur von Herzen freuen! Je-
der bibeltreue Glaubige freut sich, wenn das echte Evangelium in der Kraft des wah-
ren Heiligen Geistes Menschengruppen erreicht und viele errettet werden.

Es ist auch ohne Zweifel richtig, daB die Grundung und Vermehrung bibeltreuer ein-
heimischer Gemeinden ein wesentlicher Bestandteil biblischer Evangelisationsarbeit
sein muB; die Apostelgeschichte und die Briefe zeigen, daB die Aufgabe der Evangeli-
sation ubergehen muB in die Aufgabe, Neubekehrte in eine biblische Gemeinde zu fuh-
ren und anzuleiten, dem Herrn in einer solchen Gemeinde zu dienen. Es ist auch bi-
blisch gesund, die Unterweisung und Anleitung der Glaubigen ernst zu nehmen, die
diese zu Jungern, d.h. zu ernsthaften Nachfolgern des Herrn macht, die wachsen in
der Erkenntnis des Herrn und seiner Lehre und die auch den Glauben unter ihren Mit-
menschen ausleben.

Doch leider gibt uns dieses Buch, wie auch andere Zeugnisse aus diesen ,,missionalen®,
,kontextualisierten“ Gemeindegrindungsbewegungen, ernsten AnlaBl, diese Bewegun-
gen als biblisch ungesund und verfiuihrerisch zu bewerten und uns von ihnen zurickzu-
halten. Wir mochten hier die wichtigsten geistlichen Bedenken anfiuihren.

1. Diese Bewegungen sind von dem Irrgeist und den Irrlehren der Pfingst- und Charis-
matischen Bewegung geprdgt; die Triebkraft, die die Dynamik dieser Bewegungen
steuert, ist nicht der Geist Gottes, sondern der betrugerische Geist, der schon die
Pfingstbewegung antrieb. Das bedeutet leider auch, daB wir davon ausgehen mussen,
daB die Fruchte zum allergroBten Teil nicht echt sind. Wir wissen schon lange, daB die
dem Spiritismus verwandte Wirkung des charismatischen falschen Geistes einen faszi-
nierenden EinfluB auf Heiden hat, die selbst in Spiritismus und Okkultismus verstrickt
sind. Deshalb florieren die Pfingstgemeinden typischerweise unter Volkern, die starke
spiritistisch-animistische Pragungen haben, so in Lateinamerika, Afrika und Korea. Oh-
ne diesen Irrgeist gabe es auch kein so phanomenales Wachstum. Das Buch erwahnt
die Symptome dieser charismatischen Pragung immer wieder:

* Gemeindegrundungsbewegungen in Kambodscha: ,,Zeichen und Wunder, Da-

monenaustreibungen, Heilungen und andere Manifestationen von Gottes Kraft
waren allgemein verbreitet” (71).
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* Gemeindebewegung unter den Sinti und Roma: ,,Zeichen und Wunder begleite-
ten die Ausbreitung des Glaubens. Transformierte Leben einschlieBlich korperli-
cher Heilung waren unter den Sinti-Glaubigen ublich. Die Sinti-Christen brach-
ten auch die pfingstliche Praxis des Zungenredens und des Empfangs propheti-
scher Botschaften von Gott mit“ (148).

* Gemeindegrundungsbewegungen in China: Das Zeugnis eines amerikanischen
Missionars: ,,Alle Gemeindegrundungsbewegungen in China, die ich gesehen ha-
be, sind voller Heilungen, Wunder und sogar Totenauferweckungen* (233).

* Typische Kennzeichen der Gemeindegrindungsbewegungen laut beteiligten
Missionaren: ,,lhre Art von Dienst ist naher an dem dran, was wir im Neuen Te-
stament finden. Sie heilen die Kranken, treiben die Damonen aus, und teilen in
ihrer Armut mit anderen Notleidenden“. Garrisons Kommentar: ,Das klingt
ziemlich gesund“ (198). ,,Gottliche Demonstrationen von Gottes Macht durch
Heilungen, Damonenaustreibungen und Wunderzeichen (...) sie sind in den heu-
tigen Gemeindegrindungsbewegungen gut vertreten* (211). Sehr viele kommen
aufgrund von Heilungserlebnissen zum ,,Glauben®. ,,Ein Freund kam kurzlich aus
Bihar in Indien zuruck. ,Ich habe etwa 50 Glaubige interviewt’, sagte er. ,Jeder
von ihnen kannte Jesus zuerst als Heiler, bevor er ihn als Retter kannte.’“(233).

* Garrison erwahnt sowohl die radikalcharismatische Gigagemeinde Yonggi Chos
(81) als auch ein ahnlich radikales Werk International Charismatic Mission von
Cesar Castellano aus Bogota (127) als Vorbilder fur Gemeindegrundungsbewe-
gungen. In Europa hebt er die charismatische ICF Zurich (International Christian
Fellowship) (152) sowie die charismatisch-okumenische Alpha-Kurs-Bewegung in
England (153) als vorbildlich hervor.

Andere charismatische Einflisse kommen in der Vorstellung der ,geistlichen Kriegsfuh-
rung“ zum Ausdruck, bei der ,,Gebetskrieger®“ [prayer warriors] teamweise in ,,Ge-
betsgangen® [prayer walks] durch Stadte und Landschaften ziehen (262-263).

Auch wenn Garrison dies nicht offen erwahnt, sind die Bewegungen auf dem schwar-
merischen charismatischen Modell des ,flinffachen Dienstes“ und dem unbiblischen
Konzept ,,apostolischer Leiterschaft“ aufgebaut. Der funffaltige Dienst schlieBt das
Fortbestehen von Aposteln und Propheten heute ein, wie es Garrison auf S. 217 aus-
sagt. Er bezeichnet die ,Strategiekoordinatoren in seiner Arbeit zwar wohlweislich
nicht als Apostel, aber Alan Hirsch hat schon treffend bemerkt, daB Garrisons Formu-
lier1uSQg eine eher technische (und beschreibende) Ausdrucksweise fur einen Apostel
ist.

2. Die Bewegungen sind beeinfluf3it von den unbiblischen ,,missionalen® Reichslehren
und von der missionalen Gemeindegriindungsbewegungen des Westens: Als Vorbilder
im Westen lobt Garrison neben den Alphakursen und ICF Zurich auch die charismati-
sche Hauskirchenbewegung (Wolfgang Simson - 162) sowie Neil Coles ,,organische®
CMA, die ja der Emerging Church nahesteht - aber auch Rick Warrens unbiblisches
Saddleback-Projekt und Bill Hybels ,,Willow Creek* (167). Schon der Untertitel ,,Wie
Gott eine verlorene Welt rettet“ deutet den unbiblischen Anspruch an, ganze Volker
und schlieBlich alle Welt als ,,Junger“ ins ,,Reich Gottes zu bringen“ (vgl. 303); das
wird noch einmal auf S. 28 bestatigt.

54 Hirsch, Forgotten Ways, S. 151, Fn. 3; vgl. S. xxx in diesem Buch.
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3. Die Bewegungen bauen auf einer unbiblischen Kontextualisierung des Evangeliums
und der Gemeindeformen auf; sie betreiben im Endeffekt Hdresie und Religionsvermi-
schung. Das zeigt sich besonders deutlich unter Muslimen. Als Grundsatz hebt Garrison
hervor:

Das Streben nach wirkungsvoller Mitteilung des Evangeliums hat zu groBen Fort-
schritten bei der sogenannten Kontextualisierung gefuhrt, d.h. die zeitlose
Evangeliumsbotschaft im Rahmen der Weltanschauung und der kulturellen For-
men vorzustellen, die den zu erreichenden Leuten eigen sind. Praktiker der
Gemeindegrundungsbewegungen erreichen dasselbe Ziel durch Indigenisierung
[= ,,Einheimischmachung“ - RE] - die Ubertragung der Mitteilung des Evangeli-
ums an diejenigen, die sie naturlicherweise durch die Perspektive ihrer eigenen
Weltanschauung prasentieren. Obwohl oft die Missionare die Evangelisierung ei-
ner Volksgruppe anfangen, sind in Gemeindegrindungsbewegungen immer die
neuen Glaubigen selbst die wichtigsten Boten des Evangeliums, und sie haben
das Evangelium besser als irgend jemand anders kontextualisiert. (180-181)

Hier zeigt sich, daB Garrison und seine Mitarbeiter genau jenen verderblichen Lehren
uber Kontextualisierung folgen, die wir weiter oben in diesem Buch schon ausfuhrlich
behandelt haben. Garrison ist aktiver Befurworter der unbiblischen, religionsvermi-
schenden CAMEL-Methode; er verbreitet auf seiner Webseite das Camel-Buch von
Kevin Greeson, und hat selbst ein Arbeitsbuch dazu verfaBt."® Im Anhang seines
Church Planting Movements-Buches hat Garrison das CAMEL-Material noch einmal ab-
gedruckt.

Das schlieBt die Verbreitung von ,kontextualisierten®“ Bibelubersetzungen unter Mus-
limen ein; er schildert lobend, wie ein ,fur Muslim einfuhlsames“ Neues Testament
eine wichtige Rolle bei der Entstehung einer Gemeindegriindungsbewegung in einem
muslimischen Land spielte (110-111; 120)."® Es entstand eine Bewegung, die ,,versuch-
te, Muslime fur Christus zu gewinnen, ohne sie aus ihren islamischen Gemeinschaften
herauszuziehen* (114) - hier rechtfertigt Garrison die schlimme C-5-Methode der Kon-
textualisierung. Dabei solle der Koran als Brucke fur die Evangelisierung benutzt wer-
den (116).

3. Die Gemeindegriindungslehren David Watsons

Im Rahmen dieses Abschnittes wollen wir uns auch mit den Lehren des amerikanischen
Missionars und Gemeindegrunders David L. Watson auseinandersetzen. David Watson
und sein Sohn Paul D. Watson haben im deutschsprachigen Raum Schulungsvortrage
gehalten, die in manchen bibeltreuen Gemeinden Begeisterung, aber auch Verunsiche-
rung hervorgerufen haben."™ Es gibt Anzeichen dafiir, daB Watson im europédischen
MaBstab verstarkt Gemeindegrunder schulen will und dafur auch verschiedene Platt-

55 David Garrison, The Camel Workshop: A Practical Guide to Muslim Evangelism (Nashville 2009) Quelle:
www.churchplantingmovements.com

1% Garrison erwéhnt dabei auch positiv Phil Parshalls Buch New Paths in Muslim Evangelism; vgl. dazu oben S. xxx.
157 Watson hielt im M&rz 2008 ein Seminar mit Mitarbeitern der Deutschen Inland-Mission (DIM) ab; im September
2010 trat er bei den vom ,,Arbeitskreis Wachstum der Briidergemeinden“ veranstalteten ,Impulstagen fiir Gemein-
degriindung und Gemeindewachstum“ in Rehe auf. Naheres siehe Teil IV.3, S. xxx in diesem Buch.
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formen hat."® Wir wollen deshalb Watsons Konzept einer Gemeinde-Multiplikations-

Bewegung bzw. einer Jungerschaftsbewegung genauer unter die Lupe nehmen.

Wir haben David Watson bereits als einen Mitarbeiter von David Garrison kennenge-
lernt. 1989 wurden die Strategiekoordinatoren David und Jan Watson vom IMB der Sud-
lichen Baptisten zu den Bhojpuri-sprechenden Bevolkerungsgruppen in Nordindien ab-
geordnet, die Uberwiegend Hindus waren. Nachdem bei einer Aussendung von sudindi-
schen Reiseevangelisten zur offenen Predigt in den Dorfern alle sechs Evangelisten
umgebracht wurden, kam Watson in eine Krise und uberdachte seine Gemeindegrun-
dungskonzeption grundlegend. Er anderte seine Strategie und setzte darauf, nach Lu-
kas 10 eine ,,Person des Friedens“ in jedem Dorf zu finden, von der aus dann eine Ge-
meinde entstehen sollte. Dieses Vorgehen hatte Erfolg. Es entstand in den nachsten
Jahren eine grofle Gemeindegrundungsbewegung, von der wir schon aus Garrisons Buch
horten.

Aufgrund gewisser Differenzen schied Watson 1999 aus der Missionsarbeit der Sudli-
chen Baptisten aus; aus seinen AuBerungen wird deutlich, daB er von den Richtlinien
seiner Denomination unabhangig arbeiten wollte. Seit 2003 arbeitet er bei CityTeam
International / NewGenerations International, San Jose, CA als Vizeprasident fur
weltweite Gemeindegrundung. Seine Aufgabe in diesem weltweit operierenden Hilfs-
werk fur Arme und sozial Benachteiligte, das sich zugleich weltweite Gemeindegrun-
dung zum Ziel gesetzt hat, ist die Schulung von einheimischen Gemeindegrundern. Er
hat schon in 55 Landern solche Schulungen durchgefuhrt, und Gemeindegriinder aus
mehr als 120 Landern haben seine Schulungen besucht."’

Die Auseinandersetzung mit Watsons Lehren geschieht vor allem aufgrund der Beitrage
in Watsons Blog'®’; einige Eintrige auf diesem Blog wurden von der Deutschen Inland-
mission (DIM) ins Deutsche ubersetzt und in einem Buch herausgegeben: Gemeinde-
griindungsbewegungen. Eine Momentaufnahme.'®' Einige Informationen liber Watson
und die Ausrichtung seiner Arbeit sind in dem Buch Miraculous Movements seines Kol-

legen Jerry Trousdale enthalten.'®

a) Hintergriinde und Voraussetzungen
von Watsons Gemeindemultiplikationskonzept

David Watsons missionale Lehren

Watson auBert sich kaum systematisch und grundlegend uUber seine lehrmaBigen Hin-
tergrunde. Er macht dagegen ofters kritische und feindselige Bemerkungen gegen

158 Watson scheint fiir Oktober 2012 bei einer Konferenz der Greater Europe Mission in Prag eingeladen zu sein; vgl.
http://www.gemission.org/stories/dmt-prague-2012. Dieses evangelikale US-Missionswerk ist, wie eine Untersu-
chung ihrer Webseite rasch zeigt, seit einiger Zeit stark von den missionalen Irrlehren gepragt und verfolgt aktiv die
Strategien der neuen Gemeindegriindungsbewegungen; auch David Garrison wurde von ihnen zu Vortragen eingela-
den.

159 Quelle: http://reachingtheonlinegeneration.com/the-team/.

160 www.davidlwatson.org; vgl. auch die Webseite www.cpmtr.org.

187 Zitate aus diesem Buch werden im Abschnitt {iber Watson direkt danach mit der Seitenzahl in Klammern gekenn-
zeichnet. Rechtschreibung und Zeichensetzung sind original belassen worden. Hier wird die 1. Auflage zitiert; eine
2., erweiterte ist zwischenzeitlich erschienen.

182 Trousdale ist Director of International Ministries bei CityTeam International, der Organisation, fiir die Watson
seit Jahren arbeitet; er arbeitet eng mit Watson zusammen und bekennt, von ihm beeinfluBt zu sein. Das erwahnte
Buch ist ein Bericht Uber die Gemeindegriindungsarbeit von CityTeam in Afrika, die von Watson angeleitet und
betreut wird.
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,Dogmen“ und ,,Dogmatik“. Dennoch beruhen seine Gemeindegrindungskonzepte er-
kennbar auf dem System der missionalen Irrlehren, das wir im Teil II.3 untersucht ha-
ben: er vertritt das falsche ,,Evangelium vom Reich Gottes“ statt des Evangeliums der
Gnade; er hat zum Ziel, ganze Volker zu Jungern zu machen; er spricht von der Ver-
wirklichung des Reiches Gottes hier und jetzt und von der ,Transformation ganzer
Gemeinschaften, Kulturen und Nationen“. Das zeigt sich besonders deutlich in seinem
Blogeintrag ,,Herausgeloste Gruppen oder in der Gesellschaft verankerte Gruppen®,
aus dem wir einige Satze anfiihren wollen.'®

Watson polemisiert in diesem Beitrag gegen die biblische Vorgehensweise der heraus-
losenden Evangelisation (extraction evangelism), worauf wir im nachsten Abschnitt
noch naher eingehen wollen. In diesem Zusammenhang wird sein unbiblisches Reich-
gottesverstandnis deutlich:

Unser Geschaft ist es, Kulturen fur und durch Christus zu erlosen. Unser Ge-
schaft ist es nicht, einige wenige fur eine besondere christliche Kultur, Denomi-
nation oder Gemeinde zu gewinnen. Wir wollen nicht herauslosende Evangelisa-
tion betreiben. LaBt uns hart daran arbeiten, Nationen durch ortliche und kultu-
relle Gemeinschaften zu erldsen,'® und solche Gemeinschaften durch Familien
zu erlosen, und Familien durch diejenigen Mitglieder, bei denen Gott uns die
Moglichkeit gibt, sie mit dem Evangelium von Jesus Christus zu erreichen. Wir
wollen sehen, wie bereits bestehende ortliche oder kulturelle Gemeinschaften
zu Gemeinschaften von Glaubigen werden.

Das ist genau der missionale Irrweg: ganze Nationen, Volksgruppen und Gemeinschaf-
ten kollektiv ,,in das Reich“ zu bringen, anstatt Einzelne herauszurufen. Hier wird
nicht wahre Gemeinde gebaut (die ja ek-klesia, die Gemeinschaft der Herausgerufe-
nen, ist), sondern eine falsche Weltkirche, die ganze Nationen umfassen soll. An ande-
rer Stelle wird das ebenso deutlich, etwa wenn Watson seine Sicht von Gemeindear-
beit erklart: ,,Ob unsere Gemeinden groB, mittelgro oder klein sind, sie alle werden
gebraucht, um die verschiedenen Bedurfnisse der Leute zu befriedigen, und um durch
Dienst und Evangelisation Beziehungen herzustellen, die jedermann verkiinden, daB
das Reich Gottes nahe ist, und daB wir ihnen gerne den Weg in das Reich zeigen wol-

lenu 165

Die irrige Sicht, ganze Volker zu christianisieren, zeigt sich auch in einem anderen
Blogeintrag, in dem von dem ,,Prozess der Reproduktion“ die Rede ist, ,,der eine ganze
Nation und die ganze Welt erreichen konnte®, und davon, daB wir sehen wurden, ,,wie
der Missionsbefehl in einer Generation erfullt werden kann“, wenn die verschiedenen
Konfessionen nur noch ,,gehorsame Junger“ machten.'®® Sein Ziel ist dasselbe wie das
der liberal-okumenischen Studentenbewegung von Edinburgh 1910, namlich ,die Welt
fiir Christus zu gewinnen“ (114; 115); ,,die Errettung einer ganzen Generation“'®’. Sein

163 D. L. Watson: “Extraction Groups vs. Community Groups”, October 3, 2008; Quelle: http://www. da-
vidlwatson.org/2008/10/03/extraction-groups-vs-community-groups/.

'®4 Die Ubersetzung dieser Passagen ist nicht einfach, weil das im Englischen verwendete ,,community* keine exakte
deutsche Entsprechung hat. Es kann sowohl eine ortliche Gemeinschaft (Dorfgemeinschaft, Stadtviertel) als auch
eine ethnisch-kulturelle Gemeinschaft (Stamm, Sippe, Subkultur wie Rastafaris, Punker) bezeichnen.

165 p, L. Watson: ,An Encouraging Mega Church View“; Quelle: http://www.davidlwatson.org/2008/12/18/an-
encouraging-mega-church-view/

166 Warum Konfessionen den Missionsbefehl nicht erfiillen konnen“; Watson, Gemeindegriindungsbewegungen, S.
18.

67 Engl. “the salvation of a generation”; Quelle: D. L. Watson, “Why Denominations Cannot Complete the Great
Commission”; Quelle: http://www.davidlwatson.org/2009/09/10/why-denominations-cannot-complete-the-great-
commission/; vgl. Gemeindegriindungsbewegungen, S. 16-19.
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Ziel ist, ,,ganze Familien, Gesellschaften und Nationen zu gewinnen®.'®® Dazu fordert
er im selben Blogbeitrag genau wie damals, ,,daB die Denominationen ihre Unterschie-
de vergessen“; d.h. er befurwortet eine okumenische Vereinigung aller Christen, um
angeblich den ,,groBen Auftrag® so zu verwirklichen.

Die unbiblische Ausrichtung der missionalen Bewegungen auf sozialpolitisches Engage-
ment wird in einem anderen Blogbeitrag sichtbar:

Ich mochte Teil einer Gemeinschaft sein, die die Welt zu einem Ort macht, an
dem man besser leben kann, die die Bedurfnisse derer erfullt, die weniger ha-
ben, die der Welt zeigt, was es bedeutet, einer Beziehung zu Gott verpflichtet
zu sein, die Einzelpersonen und Familien transformiert und all denen, die inter-
essiert und berufen sind, eine Tur zum Konigreich der Himmel anbietet. (...) Ich
mochte Teil einer Gemeinde sein, die nicht nur nach ihren eigenen Interessen
sieht, sondern auch danach trachtet, Bedurfnisse uberall dort zu erfullen, wo
man sie findet, und Systeme errichtet, die Unabhangigkeit und Verbesserung
der eigenen Lage [self-improvement] fordern und auf Gott und die gegenseitige
Abhangigkeit Seiner Schopfung und Seiner Gemeinschaft von Glaubigen, d.h. der
Gemeinde, vertrauen.'®’

Das ist ein deutlicher Bezug zu dem sozialen Evangelium, das Teil der missionalen Irr-
lehren ist, und auf Programme wie den PEACE-Plan Rick Warrens, die in der Dritten
Welt sozialpolitische und wirtschaftliche ,Hilfe zur Selbsthilfe® anbieten. Im selben
liberal-okumenischen Geist sagt Watson: ,,Eine Gemeinde, die soziale Ungerechtigkeit
ignor11'7e(‘)rt, kann nicht eine Gemeinde bleiben - egal, wie sie sich selber bezeichnet*
(93).

Polemik gegen ,,herauslésende Evangelisation“ und biblische Gemeindegrundlagen

Weil Watson ganz im Sinne der falschen Lehren McGavrans und der klassischen Ge-
meindewachstumsbewegung auf Gruppenbekehrungen und die ,, Transformation“ gan-
zer Bevolkerungsgruppen zielt, fuhrt er geradezu einen Kampf gegen die fruher prak-
tizierte Evangelisation, die auf die BuBe und den Glauben des Einzelnen zielt. Seine
Reichs-Irrlehre zwingt ihn dazu, die klassische Evangelisation der gesegneten Evangeli-
sten und Missionare fruherer Zeiten scharf abzulehnen.

Watson kritisiert die ,herauslosende Evangelisation® und die darauf gegrundeten Be-
strebungen zur Gemeindegrundung als unbiblisch:

Die allgemein verbreitetsten Formen von Gemeindegrundung und Evangelisation
haben ein gemeinsames Element - die Herauslosung. Bei der herauslosenden
Evangelisation wird ein Einzelner fur den Herrn gewonnen, ohne ernsthafte
Rucksicht auf die Familie, Gemeinschaft oder Nation. Die ,,Gewinnung“ des Ein-
zelnen ist wichtiger als die mogliche ,,Gewinnung“ der Familie, Gemeinschaft
oder Nation. Herauslosende Evangelisation ist das Ergebnis schlechter Theologie

18 Gemeindegriindungsbewegungen, S. 9.

%9 p. L. Watson, “Church Planting Essentials - Establish Communities of Believers”; Quelle: http://www. da-
vidlwatson.org/2008/08/22/church-planting-essentials-%E2%80%93-establish-communities-of-believers/

70 Sejtenangaben in Klammern beziehen sich auf das Buch Gemeindegriindungsbewegungen, 1. Auflage.
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und einer evangelistischen Strategie, die die Strukturen der Familie, Gemein-
schaft und Nation nicht versteht oder diese Strukturen bewuBt miBachtet.'”"

Watson behauptet dann, die an den Einzelnen gerichtete Evangelisation, wie sie in der
,westlichen Kultur® gelehrt werde, fande sich kaum in der Bibel. Als Beweis fur seine
gruppenorientierte Strategie verweist er auf die Bekehrung ganzer Haushalte in der
Apostelgeschichte (Lydia, Kornelius). Doch dieses Argument ist falsch und unredlich.
Denn die Bekehrungen etwa im Haus des Kornelius (Apg 10,44) oder im Haus des Ge-
fangniswarters (Apg 16,32-34) geschahen zwar gleichzeitig oder zeitnah, aber ohne
den allmahlichen Verstandigungsprozel3 innerhalb der Gruppe, der bei Watson voraus-
gesetzt wird. Genauso waren die Bekehrungen der 3.000 nach der Pfingstpredigt des
Apostels Petrus gleichzeitige Einzelbekehrungen und keine ,,Gruppenentscheidung® im
Sinne von Watson oder McGavran; es gab offenkundig keine tage- oder wochenlangen
Beratungen in Familienverbanden, ob man sich Christus anschlieBen sollte.

Im Gegenteil ist die von den Vertretern der Gemeindewachstums- und Insiderbewe-
gungsstrategie verfochtene ,,Gruppenbekehrung* etwas vollig Unbiblisches. Hier wird
bibelkritisch mit ,,kulturellen Eigenheiten* argumentiert; man behauptet, die auf Ein-
zelbekehrungen zielende Evangelisation sei das Ergebnis eines ,westlichen Individua-
lismus“. In orientalischen Kulturen sei man eben gewohnt, solche Entscheidungen als
Gruppe (Familie, Clan, Stamm, Dorfgemeinschaft) zu treffen, wobei die Fuhrer der
Gruppe die Entscheidung fur den Rest trafen, der dann nachfolge. Doch die Bibel lehrt
die Einzelbekehrung, und sie ist uberkulturell, entstand aber in einem ,orientali-
schen* Kulturkreis, sodal das ,kulturelle® Argument hinfallig ist.

Das biblische Evangelium richtet sich selbstverstandlich an alle, an ganze Volker,
Stamme und Familien, aber die Entscheidung fur den Glauben an den Herrn Jesus Chri-
stus kann nur jeder Einzelne selbst treffen, wenn er an das verkundigte Wort glaubt.
Immer ist der Einzelne zu einer grundlegenden personlichen Entscheidung aufgefor-
dert, die er allein vor Gott treffen muB, egal, was alle anderen dazu sagen. So heiit
es in der Pfingstpredigt des Petrus: ,,Tut BuBe, und jeder von euch lasse sich tau-
fen...“ (Apg 2,38).

Die Botschaft ist, daB ,,jeder, der an ihn glaubt, durch seinen Namen Vergebung der
Siinden empfangt* (Apg 10,43). Durch Christus wird ,,jeder [pas = jeder Einzelne] ge-
rechtfertigt, der glaubt“ (Apg 13,39; vgl. auch Rom 1,6-17). In dem ganzen entschei-
denden Abschnitt von Romer 2 und 3, in dem der Apostel Paulus das Evangelium von
Christus offenbart, wird stets der Einzelne in seiner Verantwortung vor Gott angespro-
chen (vgl. Rom 2,1-4; 3,22.26; Rom 4,5-8; Rom 10,9-11).

Die Bibel lehrt ganz klar, da der Glaube an den Herrn Jesus Christus auch Familienbe-
ziehungen trennen und Familien ,,zerstoren® kann, und daB Gott will, daB wir die Be-
ziehung zu Christus vor die Beziehung zu unseren Verwandten und Volksangehorigen
stellen. Deswegen sagte der Herr zu dem pietatvollen Mann, der seinen Vater begra-
ben wollte: ,,Folge mir nach, und laB die Toten ihre Toten begraben!“ (Mt 8,22).
Klingt das wie Watsons ,,Erlosung von ganzen Familien“? ,,Es wird aber ein Bruder den
anderen zum Tode ausliefern und ein Vater sein Kind; und Kinder werden sich ge-
gen die Eltern erheben und werden sie toten helfen. Und ihr werdet von jeder-

7 Aus diesem Aufsatz sind auch die folgenden nicht naher gekennzeichneten Zitate entnommen. Quelle:
http://www.davidlwatson.org/2008/10/03/extraction-groups-vs-community-groups/; vgl. Gemeindegriindungs-
bewegungen, S. 36-39.
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mann gehaBt sein um meines Namens willen. Wer aber ausharrt bis ans Ende, der
wird gerettet werden“ (Mt 10,21-22). Es kommt noch harter:

lhr sollt nicht meinen, daB ich gekommen sei, Frieden auf die Erde zu brin-
gen. Ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen, sondern das Schwert!
Denn ich bin gekommen, den Menschen zu entzweien mit seinem Vater und
die Tochter mit ihrer Mutter und die Schwiegertochter mit ihrer Schwieger-
mutter; und die Feinde des Menschen werden seine eigenen Hausgenossen
sein. Wer Vater oder Mutter mehr liebt als mich, der ist meiner nicht wert;
und wer Sohn oder Tochter mehr liebt als mich, der ist meiner nicht wert.
Und wer nicht sein Kreuz auf sich nimmt und mir nachfolgt, der ist meiner
nicht wert. Wer sein Leben findet, der wird es verlieren; und wer sein Le-
ben verliert um meinetwillen, der wird es finden! (Mt 10,34-39)

Diese wohlbekannten Verse sollten eigentlich jedem bibeltreuen Glaubigen zeigen,
daB es kein gottgewollter Weg sein kann, den unvermeidlichen Konflikt zu umgehen,
den ein offenes Bekenntnis zu Christus auslosen kann. Der Herr Jesus selbst hat die an
Ihn Glaubigen radikal aus dem Verband des Judentums ,herausgelost® und ihnen selbst
wie ihren Angehorigen genau die ,,Schmerzen* und das Gefuhl des ,Verrats an der Fa-
milie“ bzw. dem Volk zugemutet, die Watson als schadlich bezeichnet.

Dieser ,,Individualismus“ durchzieht ubrigens auch schon das Alte Testament; Gott be-
rief Abraham heraus aus seinem Familienverband (1Mo 12,1); Er rief die Leviten auf,
ihre eigenen Verwandten zu ermorden, die gesundigt hatten (2Mo 32,27); Er verschon-
te nur Josua und Kaleb vor dem Gericht, weil sie glaubten; Er leitete Josua (Jos 24,15)
und Elia (1Kon 18,21-22), kuhn ihrem abtriunnigen Volk zu widerstehen, um dem
HERRN treu zu bleiben.

Dasselbe sehen wir in der fruhen Gemeinde: die an Christus Glaubigen wurden aus der
Synagoge ausgestolBen; jede Evangeliumsverkiindigung des Apostels Paulus endete in
einer schmerzhaften Spaltung der Synagoge und in dem ,Herauslosen“ der christus-
glaubigen Juden, die mit Heiden zusammen in eine neue Gemeinschaft gefuhrt wur-
den, wobei mit Sicherheit Familienbande zu Bruch gingen (vgl. bes. Apg 13,42-48;
14,2; 17,1-9; 17,34; 18,1-6; 19,8-9).

Das bedeutet naturlich nicht, daB nicht auch ganze Familien zum Glauben kamen;
aber man kann unmoglich sagen, dies sei die Strategie der Apostel und der fruhen Ge-
meinde gewesen - das bedeutet eine Verdrehung der biblischen Wahrheit. Es ist viel-
leicht kein Zufall, daB es ebenso viele Beispiele fur ausgesprochene Einzelbekehrungen
in der Apostelgeschichte gibt wie fur ,,Hausbekehrungen* (die ja ebenfalls Einzelbe-
kehrungen waren): der Kammerer (Apg 8,37-38); Paulus (Apg 9,6); Lydia (Apg 16,14);
der Statthalter in Zypern (Apg 13,12).

Verleumdung der biblischen Evangelisation
Ungeachtet der deutlichen biblischen Beweise greift Watson die klassische Evangelisa-
tion, die einen Ruf an den Einzelnen zu BuBe und Glauben beinhaltet, mit starken

Worten als unbiblisch und sogar vom Teufel inspiriert an:

Ich bin der Uberzeugung, daB Satan in diesen herauslosenden Methoden am
Werk ist. Satan fordert den Gebrauch von herauslosenden Strategien der Evan-
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gelisation und Gemeindegrundung, weil diese Strategien Familien, Gemein-
schaften und Nationen nicht ernsthaft in Betracht ziehen und darauf hinauslau-
fen, daB einer gewonnen wird und der Rest der Familie, Gemeinschaft oder Na-
tion verlorengeht. Das ist gut fur Satan - er wird uns ermuntern, einen zu ,,ge-
winnen“ und 10 oder mehr zu verlieren wegen dieser Methoden. Die meisten
von uns spielen dem Satan in die Hande, weil sie meinen, wir hatten etwas
GroBartiges getan, indem wir einen ,,gewonnen“ haben, wahrend wir in Wirk-
lichkeit erreicht haben, daB wir eine Familie, eine Gemeinschaft oder eine gan-
ze Nation verloren haben aufgrund der herausldsenden Strategien.'”?

Watson klagt die treuen Verkiindiger des Evangeliums an, daB sie aufgrund ihrer bibli-
schen Vorgehensweise schuld daran seien, daB Millionen verlorengehen: ,Wir durfen
nicht an Strategien teilnehmen, die Verlorenheit verursachen oder Verlorenheit for-
dern durch eine Vernachlassigung oder ein falsches Verstandnis der Aufgabe. Wir dur-
fen nicht zu Strategien beitragen, die absichtlich Familien zersplittern oder Gemein-
schaften von kunftigen Begegnungen mit Christus entfremden®. Mit Pathos ruft er auf:
»lch fordere euch heraus, Eure Evangelisation zu uberdenken. (...) Methoden, die eine
verlorene Person finden und den Rest seiner oder ihrer Familie, Gemeinschaft oder
Nation dazu verurteilen, verloren zu bleiben, konnen nicht von Gott sein®.

Mit dieser bosartigen Polemik entlarvt sich Watson als Feind der biblischen Evangelisa-
tion. Er klagt mit diesem Satz sowohl den Herrn Jesus als auch die Apostel an und na-
turlich auch all die bibeltreuen Verkundiger des Evangeliums aus allen Jahrhunderten.
Er macht sich dafur eins mit der ,,Mission“ der romischen Kirche, die ganz ahnliche
Strategien entwickelte, um ,,ganze Volker fur Christus zu gewinnen*, und mit den Irr-
lehren der okumenischen Weltbewegung. Er verleumdet die personliche Evangelisation
grundlos.

In vielen Fallen hat das mutige personliche Zeugnis ,herausgeloster Einzelner sehr
wohl in Familien und in die Gemeinschaft hineingewirkt und weitere Bekehrungen be-
wirkt - allerdings praktisch nie Massenbekehrungen groBer Volksgruppen, die Watsons
Ziel sind. Biblische Evangelisation und Gemeindegrindung leitet sehr wohl die Neube-
kehrten an, in ihrer Familie und Gemeinschaft ein Zeugnis zu sein - aber nicht um den
Preis, das klare Bekenntnis zu Christus oder die Evangeliumsbotschaft an die Zielgrup-
pe anzupassen, um sie der ,,Gemeinschaft” akzeptabler zu machen, wie das bei den
von Watson propagierten ,,Insiderbewegungen® geschieht.

Hinter den falschen Lehren Watsons steckt ein bibelkritischer, widergottlicher Huma-
nismus. Watson unterstellt namlich, daB alle Menschen sich bekehren wurden, wenn
man sie nur richtig anspricht, namlich ,,kontextualisiert”. Denselben unbiblischen Op-
timismus hatten auch seine Vordenker, die liberalen Missionstheologen und ihre evan-
gelikalen Schuler wie McGavran. So traumt auch Watson davon, alle Menschen zu ret-
ten: ,,Unsere Aufgabe ist es, die Verlorenen zu finden und die Verlorenen zu retten,
alle Verlorenen“. Wahrend der Apostel Paulus ganz klar die scheidende Wirkung des
biblischen Evangeliums betont, das fur viele Menschen Torheit ist, sodaB sie es auf-
grund der Bosheit und Finsternis ihres Herzens verwerfen (1Kor 1,18-29; 2Kor 2,14-17;
2Kor 4,1-6), geht Watson davon aus, dal sein verfalschtes Reichsevangelium von allen
Menschen angenommen wird, wenn es nur mit der richtigen ,,Insiderstrategie* prasen-
tiert wird.

72 p, L. Watson, “Extraction Groups vs. Community Groups”; daraus ist auch das folgende Zitat entnommen.
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Teil der Irrlehren ist die Ausblendung der personlichen Bekehrung, von BuBe und Glau-
ben an Christus im biblischen Sinn. Watson polemisiert gegen das angeblich ,,westli-
che® Evangelisations-/Bekehrungsmodell. Es ist typisch fur die bibelkritisch-liberale
Ideologie der missionalen und Emerging Church-Bewegung, daB sie Grundelemente
biblischer Lehre - genauer gesagt: der Apostellehre in den neutestamentlichen Briefen
- als ,,westliches Kulturgut® relativiert und ablehnt. Watson kennt weder BuBe noch
Bekehrung im biblischen Sinn. Das ersetzt er (wie die Liberalen und die romische Kir-
che) durch einen allmahlichen Ubergang, den er als ,Jiingermachen“ bezeichnet:
,Beim Jungermachen geht man davon aus, dal es einen Prozel gibt, der von der Un-
kenntnis von Jesus zur Verliebtheit in Jesus, zum Bekenntnis Jesu als Herr und Retter
bis dahiq7§,eht, daB man ein gehorsamer Nachfolger von Jesus wird, der weitere Junger
macht®.

Insiderstrategie und Kontextualisierung

In derselben Stellungnahme lalt Watson die Katze aus dem Sack und bekennt sich of-
fen zur Insiderstrategie von ,,C 5“:

Ich kenne viele Priester in verschiedenen Religionen, die jesusglaubig und voll
Glauben sind. Einige bleiben in ihrem religiosen Kontext; einige entscheiden
sich, aus ihrem religiosen Kontext herauszukommen. Mein Standpunkt ist, daB
dies eine Entscheidung ist, die die Leute selbst treffen mussen, wenn sie dem
Wort gehorchen und auf den Heiligen Geist horen. (...) Meine Erfahrung ist, daB
diejenigen, die in ihrem religiosen Kontext bleiben, dies als Evangelisten tun.
Sie sehen es als ihre Verantwortung an, in ihrer Situation zu bleiben, um andere
fur Christus zu erreichen. Diese religiosen Fuhrer sind ziemlich ahnlich wie die
Juden, die in der Synagoge blieben, um Juden zu erreichen. Andere Juden fuhl-
ten sich verpflichtet, die Synagoge zu verlassen, als sie Christen wurden. Es gab
im ersten Jahrhundert Uber dieses Thema viel Streit. Ich denke, es gibt immer
noch Streit uber diese Sache, weil mache sich verpflichtet fuhlen, ihre Religio-
nen zu verlassen, wahrend andere sich verpflichtet fuhlen, in ihren Religionen
zu bleiben, um zu evangelisieren.

Hier verdunkelt Watson massiv den Sachverhalt und verharmlost seine ,,Insiderstrate-
gie“. Er unterschlagt, dal die ,,Priester”, die in ihrem , Kontext“ bleiben, taglich wei-
ter die Gotzen anrufen, Opfer bringen, magische Rituale verrichten mussen usw. So
etwas ist nur moglich aufgrund der liberal-okumenischen Irrlehren, die auch diesen
Gotzenreligionen etwas Gutes, Wahres und Gottliches zuschreiben. Das ,,Evangelium®,
das diese Menschen dann weitergeben, kann nur ein falsches, religionsvermischendes
Evangelium sein, das nicht mehr klar den Herrn Jesus Christus als den einzigen Weg
bekennt.

Watson bekennt sich auch an anderen Stellen in seinem Blog grundsatzlich zu der un-
biblischen Insiderstrategie, wobei er sich gegen solche Insiderbewegungen abgrenzt,
,die das Evangelium der Kultur unterwerfen und/oder kulturell anstoBiges Material aus
der Bibel umschreiben“. Ansonsten bekennt er: ,,GroBtenteils ist alles, was ich tue und
lehre, vereinbar mit denen, die Insiderbewegungen verwirklichen“. Er anerkennt ,,alle

73 D. L. Watson, “Contextualization, Personal Evangelism and Disciple Making”; Quelle: http://www. da-
vidlwatson.org/2010/04/10/opinion-%E2%80%93-contextualization-personal-evangelism-and-disciple-making/. Auch
das folgende Zitat ist aus diesem wichtigen Beitrag enthommen, der bezeichnenderweise in dem deutschen Buch
nicht Uibersetzt wurde.
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die guten Dinge, die aus den Insiderbewegungen gekommen sind“, und gibt zu: ,Ich
habe sogar zu dem Wissen uber Insiderbewegungen beigetragen und habe in meine
Arbeit viele Dinge einbezogen, die ich von Insiderbewegungen gelernt habe“."* Das
heiBt, Watson findet es in Ordnung, daB das Evangelium ,kontextualisiert“ wird und
damit an die Kultur und Religion der Zielgruppe angepalBt wird, aber er distanziert sich
von denen, die unter Muslimen die Begriffe ,,Sohn Gottes* und ,,Vater* verfalschen.

Grundsatzlich bejaht Watson die okumenische Irrlehre von der Kontextualisierung und
befurwortet , kontextuelle Versuche, die vor Ort vorhandene Kultur im Licht von Got-
tes Wort zu erlosen®. Seine Wortwahl (,,eine Kultur erlosen [redeem]) ist typisch fur
die missionalen Lehren und setzt die Allversohnungslehre Barths voraus, nach der Gott
angeblich bereits jetzt in den heidnischen Kulturen wirksam sei und sie fur sich umge-
stalten wurde, weil sie in Christus angeblich schon versohnt und erlost seien. Ganz
offen setzt Watson sich fiir eine Ubernahme und Einbeziehung heidnischer Sitten und

Brauche ein: ,Vor Ort vorhandene heidnische Praktiken zu erldsen ist etwas Gutes®.'”

Watson hat von den liberalen Okumenikern auch den Grundsatz ibernommen, daB die
Gemeinde nicht von dem ewigen Wort Gottes, sondern von kulturellen und gesell-
schaftlichen Elementen der Zielgruppe bestimmt werden muB, vom ,Kontext“ her:
,Die Gesellschaftsstruktur ist es also, die uber die Art der Gemeinde, die gegrundet
werden soll, und uber die Strategien, die es braucht, um diese Gesellschaft zu errei-
chen, entscheidet® (24). Hier ubernimmt er Grundsatze, die deckungsgleich mit der
Emerging Church sind, wenn er in bezug auf Gemeindegrindung in Stadten sagt: ,,Wir
werden es neuen Gesellschaftsstrukturen erlauben mussen, sich neue Stile und Formen
von Gemeinde und Gottesdienst auszudenken, wenn wir den Bedurfnissen der postmo-
dernen stadtischen Hohlenbewohner gerecht werden wollen* (24).

Seine eigene Strategie (die auch von Garrison und anderen Vertretern der Gemeinde-
grundungsbewegungen befurwortet wird) verlagert lediglich die Zustandigkeit fur die
Anpassung des Evangeliums auf die einheimischen ,Junger“. Nicht die Missionare sol-
len die Kontextualisierung vornehmen, sondern die neu christianisierten, nur vollig
unzureichend belehrten und meist gar nicht wirklich wiedergeborenen ,,Junger“. Die
Missionare sollen lediglich ihre Weitergabe des Evangeliums von allem ,kulturellen
Ballast“ aus der westlichen Kultur befreien und als ,,Mentoren“ die Einheimischen an-
leiten, ,,ihren Kontext zu erlosen®. Die ,,Junger“ selbst sollen entscheiden, wie sie die
Bibel verstehen und umsetzen. Das bedeutet, wie die Erfahrung auf dem Missionsfeld
zu Genuge zeigt, mit Sicherheit synkretistische Irrlehren und eine Vermischung zwi-
schen Heidentum und Christentum.

Ablehnung von gesunder Lehre

Typisch fur die missionalen Irrtumer ist auch Watsons Ablehnung der biblischen Lehre.
Dabei mussen wir unterscheiden - vieles Kritische, das Watson und andere gegen die
Theologie und auch die Methoden der etablierten Freikirchen sagen, ist durchaus zu-
treffend und wird von bibeltreuen Glaubigen in ahnlicher Weise vorgebracht. Aber

74 D, L. Watson, “Opinion - Insider Movements” (13. 04. 2011); Quelle: http://www.davidlwatson.org /2011
/04/13/opinion-insider-movements/.

75 p, L. Watson, »,Leadership Essentials - Contextualization Is Not What You Think It Is“. Er beflirwortet auch offen
die katholische Praxis der Integration heidnischer Brauche und Sitten in das jeweilige ,,Christentum“ und verteidigt
dies gegen das kritische Buch von Barna und Viola Pagan Christianity: ,Die heidnischen Praktiken, die von Barna
und Viola herausgefunden wurden, waren kontextuelle Versuche, die vor Ort vorhandene Kultur im Gehorsam gegen
Gottes Wort zu erlosen“.
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Watsons Behauptung, man musse ganz auf Theologie und Dogma (Lehre) verzichten
und ,,nur die Bibel lehren, ist einfach unredlich und falsch. Auch Watson hat ein Lehr-
system, und er gibt sich eine falsche, geradezu apostolische Autoritat, wenn er seine
Lehruberzeugungen nicht offenlegt. Wir haben schon gesehen, daB Watson weitgehend
von den missionalen Lehren gepragt ist.

So gibt sich Watson sehr ,,biblisch®, aber in Wahrheit blendet er wie die anderen Irr-
lehrer die gesunde Lehre der Apostelbriefe so gut wie vollig aus und stutzt seine Leh-
ren praktisch ausschlieBlich auf die Evangelien und die Apostelgeschichte. Das ist der
listige Betrug dieser Lehren, den wir schon weiter oben naher untersucht haben.'”® In
den Bibelstellenlisten von Watsons ,,Entdeckerbibelstudium® finden wir keine einzige
Bibelstelle aus den Apostelbriefen - sie stutzen sich fast ausschlieBlich auf die Evange-
lien, sogar die auf Leiterschaft bezogenen!"” Durch solche Manipulationen vermittelt
er den ,Jungern“ ganz wie selbstverstandlich, daB sie genauso wie Jesus Damonen
austreiben und Wunder tun sollten, bis hin zur Totenauferweckung, und halt den Rat-
schluB Gottes mit der Gemeinde fern von ihnen, um seine unbiblischen Vorstellungen
von ,,organischen“ Insidergruppen durchzusetzen.

Auf eine verfuhrerische und unredliche Weise wertet Watson das ,,Wissen®, die Lehre
und das systematische Bibelstudium ab und stellt es so hin, als sei dies vom ,,westli-
chen Denken* beeinfluBt. Er unterstellt, dah Menschen, die Wert auf geistliche Er-
kenntnis legen, ,,nicht dahin gelangt [seien], Gott zu kennen, anstatt Dinge uber ihn
zu kennen“. Das ist aber in einem gesunden Glaubensleben gar kein Gegensatz. Wir
sollen wachsen in der Erkenntnis Gottes, aber auch in der Erkenntnis Seines Willens
und in der gesunden Lehre der Apostel. Biblische geistliche Erkenntnis und gesunde
Lehre sind wesentlich, wenn wir dem Herrn richtig nachfolgen wollen.

Watson redet so viel uber ,,Gehorsam“, aber seine Lehren uber Gemeindegrundung
sind praktizierter Ungehorsam gegenuber der Apostellehre Uber die Gemeinde. Der
erhohte Herr hat ausdrucklich geboten, da wir die Lehren des Apostels Paulus weiter-
geben, lehren und befolgen sollen, weil sie Seine inspirierte Unterweisung fur alle
Glaubigen darstellen (vgl. 1Kor 11,2; 1Kor 14,34-38; Kol 4,16; 1Thess 2,13; 4,2; 5,27,
2Thess 3,14; 1Tim 4,6-16; 2Tim 1,13-14; 2,2; 3,14). Das Gebot des Herrn fur uns alle
lautet unzweideutig: ,,Halte dich an das Muster der gesunden Worte, die du von mir
gehort hast, im Glauben und in der Liebe, die in Christus Jesus ist! Dieses edle an-
vertraute Gut bewahre durch den Heiligen Geist, der in uns wohnt!“ (2Tim 1,13-
14). Hier ist Watson massiv ungehorsam, wie alle seine missionalen Kollegen auch.

Das zeigt sich besonders auffallig in seiner unbiblischen Haltung zur Frauenfrage, wo
er die klare biblische Anweisung, dalb eine Frau keine Gemeinde leiten darf, als ,,Kul-
tur des modernen Christentums® und ,traditionellen Gemeindehintergrund“ bezeich-
net und ungeschminkt schreibt: ,,Ja, es gibt einen Vers, der sagt, daB eine Frau einen
Mann nicht lehren soll. Aber seit wann grunden wir eine Lehre auf einen Vers ange-
sichts vieler Aussagen, die Frauen als Leiterinnen zeigen und sie anweisen, zu beten
und zu weissagen?“ (69-70).

Hier zeigt sich eine dreiste Verfalschung der Schrift. 1Tim 2,12 redet nicht nur vom
Lehren, sondern auch davon, daB sie nicht uber den Mann herrschen (Autoritat ausu-
ben) darf - das laBt Watson einfach weg! Und sein ganzes Gerede uber ,,Gehorsam*,

176 ygl. oben S. 97 in diesem Buch.
77 vgl. die deutschen Bibelstellenlisten als PDF-Download auf http://www.ggbd.de/blog /category
/watson%C2%B4s-blog/
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daB wir jedem Wort Gottes binnen 24 Stunden gehorchen sollen, ist durch diese libe-
raltheologische Einlassung mehr als fragwurdig geworden. Selbstverstandlich haben
wir dieser klaren Anweisung zu gehorchen, und jede ,,Auslegung“ anderer Bibelstellen
muB in Ubereinstimmung mit dieser geschehen, nicht, um ein klares Gebot Gottes aus-
zuhebeln. Wie vereinbart sich das mit Watsons groBartigem Grundsatz, ,,allen Geboten
Jesu zu gehorchen, egal, was die Konsequenzen sein mogen“ (6)?

Watson wertet das Studium der Lehre pauschal als ,,akademische Anstrengung* ab und
deutet das Bibellesen zu einem mystischen Erlebnis um: ,,Wenn wir an die Bibel in ei-
ner Art akademischer Anstrengung herangehen, konnen wir die Hauptsache verpassen,
namlich Gott selbst kennen zu lernen. Gehen wir an die Bibel aber als Liebesbrief her-
an, der die tiefsten Leidenschaften Gottes Uber uns offenbart, verschlingen wir diese
Briefe immer wieder (so wie wir das mit dem Brief unseres Geliebten tun wurden), um
zumindest ein wenig mehr Leidenschaft in diese Beziehung hineinzubringen® (9). Hier
wird eine Dimension der Bibel romantisch verklart und seelisch verbogen, um von an-
deren Dimensionen abzulenken. Die Bibel offenbart uns die herrliche Liebe Gottes, das
ist wahr (wobei ,,Leidenschaft” ein verdunkelndes Wort dafur ist, das in der Bibel nur
negativ vorkommt!). Aber die Bibel offenbart uns auch die Ratschlisse Gottes uber die
Gemeinde, uber unser Leben, uber die Welt, und das sollen wir erforschen und dar-
uber nachsinnen.

Watson geht so weit, daB er das Bestreben nach Bibelstudium dem Teufel zuschreibt,
und dann auch noch alle auf biblische Lehre gegriindete Kritik an seinen Irrlehren da-
zu: ,,Doch Satan ist viel schlauer als das. Er ist subtil. Er bringt uns dahin, Gott zu stu-
dieren, anstatt Ihn zu lieben. (...) Er bringt uns dahin, Einzelne fur den Herrn zu ge-
winnen, wenn wir schon Verlorene gewinnen mussen, anstatt ganze Familien, Gesell-
schaften und Nationen zu gewinnen. Er bringt uns dahin, daB wir kritisch den jeweili-
gen Stil der anderen Christen beaugen (...)“ (9). Hier versucht er seine vollig gegen die
biblische Lehre gehenden missionalen Irrtumer als gottliche Wahrheit hinzustellen und
die biblische dispensationalistische Lehre als teuflische Verfuhrung.

Verdeckte charismatische Lehren

Wie seine Kollegen aus den Gemeindegriundungsbewegungen und Insiderbewegungen
vertritt Watson einige typisch charismatische Irrlehren und zeigt damit, daB er von
dem verfuhrerischen Geist der Pfingst- und Charismatischen Bewegung beeinflufit ist.
Watson ist in dieser Hinsicht sehr zuruckhaltend und vorsichtig; er hat bei den
Southern Baptists sicherlich gelernt, daB er sonst auf berechtigte Kritik von wachen
Glaubigen stoBen wurde. Dennoch kommen diese Irrtumer an verschiedenen Punkten
deutlich heraus.

Watson ist sicherlich kein klassischer Charismatiker; dennoch mussen wir davon ausge-
hen, daB er ahnlich wie Kraft und Wagner als Missionar in die irrgeistigen Krafte und
Praktiken dieser Bewegung eingefuhrt wurde und sie auch an die von ihm betreuten
Gemeindegrunder weitergibt; das erweist das oben betrachtete Buch von Garrison ge-
nauso wie die Berichte von den afrikanischen Gemeindegriindungsbewegungen, die wir
noch horen werden.

DaB Watson mit charismatischen Praktiken operiert, beweisen die Schriften seiner Kol-

legen Jerry Trousdale und David Hunt auf jeden Fall, die offen daruber berichten, wie
in den von ihm geleiteten Gemeindegrindungsbewegungen extremcharismatische

145



»geistliche Kriegsfuhrung®, Wunderzeichen bis hin zu angeblichen Totenauferweckun-
gen und ubernaturliche Geistesoffenbarungen (Traume, Visionen usw.) auftreten (wir
kommen darauf im nachsten Abschnitt zu sprechen). Aber wir finden trotz aller Zu-
ruckhaltung auch bei Watson selbst solche Elemente.

* Dienst von neuen Aposteln und Propheten: Ich habe schon mehrfach er-
wahnt, daB Watson, Garrison und andere im Grunde sich als neue Apostel ver-
stehen und so handeln, auch wenn sie teilweise aus taktischen Grunden diese
Bezeichnung vermeiden. In dem Artikel ,,Die Rolle erfahrener Hirten und Lehrer
beim Gemeindebau* jedoch redet Watson offen davon, daB er an ein Fortbeste-
hen des Apostel- und des Prophetendienstes glaubt - eine klassische charismati-
sche Verfuhrungslehre. Er behauptet: ,,Der Apostel kimmert sich um verlorene
Menschen und um die Leitung von Gemeinden, die in bisher unerreichten Gebie-
ten entstanden sind. Der Prophet kimmert sich um verlorene und glaubige Men-
schen und ist oft ein Leiter beider® (117). Watson selbst, das geht aus dem Bei-
trag hervor, sieht sich als einen ,, Apostel“. Auch wenn der Beitrag sehr zurick-
haltend formuliert ist, sehen wir an anderer Stelle (s.u.), daB Watson auch an
Neuoffenbarungen des Geistes glaubt, die naturlich sowohl Apostel als auch
Propheten haben konnen. Und diese ,,Apostelrolle® sieht er offenkundig als
Grundlage, von der inspirierten Apostellehre abweichen und neue Elemente in
von ihm gegrundeten Gemeinden einfuhren zu konnen.

* Charismatische Geistesoffenbarungen: Watson hat in den von ihm angeleite-
ten Bewegungen massive charismatische Neuoffenbarungen wie Traume, Visio-
nen, Prophetenbotschaften, wie die Berichte von Garrison, Hunt und Trousdale
zeigen. Er selbst spricht diese Dinge nur andeutungsweise an, aber doch er-
kennbar fur den, der nuchtern pruft. Watson nennt den ,,Heiligen Geist“ als un-
abhangige zweite Autoritat neben dem Wort Gottes, wie es nur Charismatiker
tun: ,,Diejenigen, die Gott lieben, zeigen ihre Liebe zu Gott durch Gehorsam
gegen Sein Wort und den Heiligen Geist, der in ihr Leben spricht (Lie-
be/Gehorsam). Was der Heilige Geist in unserem personlichen Leben offenbart
wird in Ubereinstimmung mit der Offenbarung Seines Wortes sein. Wir haben als
Gruppe die Verantwortung, die personliche Offenbarung jedes Einzelnen bi-
blisch zu prufen, bevor sie als personliche Handlungsweise oder die der ortli-
chen Gruppe angenommen wird.“ (vgl. auch 150)""®

In bezug auf seine ,,Entdeckerbibelgruppen® schreibt er: ,Dartuber hinaus be-
kraftigt der Austausch die Fahigkeit jedes Teilnehmers, auf Gottes Stimme zu
horen* (46). Spater empfiehlt er das Gebet zum Heiligen Geist: ,,Jeder hat Zeit,
um uber den Abschnitt nachtzudenken und den Heiligen Geist zu bitten, durch
Gottes Wort zu reden* (47). ,,Manchmal mufBt du vielleicht mehrere Tage mit
einem Abschnitt verbringen und mit dem Heiligen Geist bereden, bevor du ihn
schlieBlich mit deinen eigenen Worten wiedergeben kannst“ (45). Die Gemeinde
soll ,,ein horendes Ohr fiir den Heiligen Geist (...) entwickeln“ (92). Uber die
Lieder der von ihm christianisierten Hindus berichtet er: ,,Sie wurden vom Heili-

gen Geist inspiriert, ihre eigenen zu schreiben®."”?

Diese Aussagen werden den Beflirwortern Watsons nicht als Beweise genugen, daB hier
ein charismatischer EinfluB vorliegt. Im Zusammenhang mit den spater noch aufge-
fuhrten ausdrucklichen Zeugnissen seiner engen Mitarbeiter Uber die massiv charisma-

78 p, L. Watson, ,,Leadership Essentials - Contextualization Is Not What You Think It Is“.
79 D. L. Watson, “Church Planting Essentials - Exploring Contextualization and Deculturalization”
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tischen Phanomene, die in den von ihm mit gepragten Gemeindegrundungsbewegun-
gen auftreten, mussen sie dennoch ernst genommen werden. Wir haben schon einmal
betont, daB das grofe Massenwachstum der missionalen Gemeindegrindungsbewegun-
gen in der Dritten Welt nicht ohne die Krafte und Wirkungen des charismatischen Ver-
fuhrungsgeistes moglich sind. Ein weiteres Indiz ist die vorbehaltlose Empfehlung, die
Watson fur den Extremcharismatiker David Parish und sein Missionswerk World Mission
& Evangelism, Inc. ausspricht.'®

b) Watsons Gemeindegriindungsprinzipien

Wir wollen nun die Lehren Watsons uber die Anleitung und Auslosung von Gemeinde-
grundungsbewegungen untersuchen, die er in seinen Blogbeitragen ausfuhrt und auch
in Schulungsseminaren weitergibt. Watson war in den 90er Jahren wahrscheinlich ein
Pionier in Sachen Gemeindegrundungsbewegungen, wobei sein Ansatz sich in vielem
mit dem von Garrison und Frontiers (vgl. das Buch Und ihr sollt ein Segen sein) deckt.
Die Darstellung ist aus Platzgriunden verkurzt und knapp gehalten.

Wir mussen uns vor Augen halten, daB Watsons Ziel nicht klassisch-biblische Mission,
Evangelisation und Gemeindegriundung ist, sondern die Auslosung kontextualisierter
Insiderbewegungen, die ganze Familien, Stamme und Volker erreichen und ,,zu Jun-
gern machen® sowie ,transformieren* sollen. Watson sieht eine Gemeindegrindungs-
bewegung dann gegeben, wenn einheimische Leiter einheimische Gruppen grunden,
die sich rasch vervielfaltigen und uber mindestens drei Generationen weitere Tochter-
zellen gebildet haben.'" Er arbeitet in dem unbiblischen neuen Paradigma der ,mis-
sionalen®“ Gemeindegrundung, das massenhafte Vermehrung von Kleinzellen unter ei-
ner neuen Art von Mentor-Leiterschaft verficht. Seine Grundgedanken sind in vielem
ahnlich oder deckungsgleich mit denen von Cole und Hirsch.

1. Eine Person des Friedens suchen und ganze Gemeinschaften gewinnen:

Dieses Prinzip hat Watson durch seine schwierigen Erfahrungen in Nordindien entwik-
kelt und propagiert es nun als allgemeingultig in jeder Situation; darin unterscheidet
er sich von manchen anderen. Der Einstieg in die Gemeindegriindungsarbeit soll von
dem Grunder jeweils so erfolgen, daB er an einem Ort eine spirituell offene, gast-
freundliche und moglichst in der Gemeinschaft einfluBreiche Person sucht, die ihn
aufnimmt und uber die er seine Entdecker-Bibelarbeit beginnt. Watson leitet dieses
Prinzip von dem Auftrag des Herrn an die Apostel in Mt 10,11-13; Lk 9,4; Lk 10,5-9 ab.

Diese Anweisung ist zwar an den besonderen Auftrag der Junger in Israel gebunden und
wird in der Apostellehre nicht erwahnt. Dennoch erscheint ein solcher Ansatz in Situa-

80 http://www.davidlwatson.org/2009/11/23/world-missions-evangelism-inc/. Parish verdffentlicht auf seiner
Webseite z.B. eine wild phantasierende Prophetie einer ultracharismatischen Falschprophetin, die er in einem
Rundmail der ,Elijah-Liste“, einer extremcharismatischen prophetisch-apostolischen Organisation, fand und die er
fur  wegweisend halt: ,The Year of Breakthrough to Victory“; http://wmeinc.blogspot.de
/2012_01_01_archive.html.

181 _Von einer Gemeindegriindungsbewegung spricht man dann, wenn Einheimische das Evangelium weitergeben
und ein Jiingerschaftsprozess in Gang kommt, der auf Gehorsam beruht und der dazu fiihrt, dass binnen 2 Jahren
mindestens 100 neue Gemeinden vor Ort gegriindet und geleitet werden, die 3 Generationen umfassen.” Watson,
Gemeindegriindungsbewegungen, S. 7.
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tionen, in denen eine feindselige, geschlossene Gemeinschaft erstmals mit dem Evan-
gelium erreicht werden soll und massive Verfolgung droht, neben anderen durchaus
angemessen. Es ist grundsatzlich m.E. wichtig fur Evangelisationsarbeit, darauf zu ver-
trauen, daB Gott bestimmte Menschen vorbereitet hat, die das Evangelium annehmen
und zu anderen in ihrem Umfeld weitertragen.

Schwierig wird es dort, wo Watson dieses Prinzip auch in anderen, offeneren Kulturen
zur alleinigen Arbeitsweise erklart, also auch im heutigen Europa, wo die offentliche
Verkundigung des Evangeliums moglich ist. Das ist biblisch nicht zu rechtfertigen, zu-
mal Watson sich massiv gegen jegliche Verkiindigung des Evangeliums ausspricht.
Watson polemisiert nicht nur gegen personliche, auf den Einzelnen gerichtete Evange-
lisation, sondern auch gegen die biblisch gelehrte offene Verkiindigung (Proklamation)
des Evangeliums. Er legt ,seine“ Gemeindegrinder ganz einseitig auf das Konzept
»Person des Friedens/Entdeckerbibellesen fest, das Lehre und klassische Evangelisa-
tion vollig ausschlieBt. ,,Der Evangelist bzw. Gemeindegrinder tut nichts von den ge-
wohnten Dingen, die traditionelle Gemeindegriindung erfordert. Er predigt und lehrt
nicht, er verteilt keine Traktate, verkauft keine Bucher oder verschenkt Bibeln* (33).

Hier sehen wir, wenn wir die Apostelbriefe und die Apostelgeschichte studieren, daB
uns eine ganz andere Arbeitsweise aufgetragen wird. Die offene Verkundigung des
Evangeliums durch die Apostel und Evangelisten war der hauptsachliche Weg, wie
Menschen fur Christus gewonnen und Gemeinden gegrundet wurden. Das galt auch fur
feindselige und verschlossene Gemeinschaften, wie uns das Beispiel von Lystra zeigt
(Apg 14,8-20).

Die Verkundigung des Wortes Gottes war der ausdruckliche Hauptauftrag des Apostels
Paulus (vgl. u.a. Rom 1,15-17; 10,8-17; 15,19-21; 1Kor 1,17-24; 2,1-5; 9,16; 1Tim 1,6-
7; 2Tim 1,11), den er auch an seine Mitarbeiter weitergab und damit auch an die heu-
tige Gemeinde, besonders an jeden Missionar/Evangelisten (2Tim 4,1-4). Der Apostel
Paulus hielt diesen Auftrag fur so entscheidend, daB er ausrief: ,,Denn wenn ich das
Evangelium verkiindige, so ist das kein Ruhm fiir mich; denn ich bin dazu verpflich-
tet, und wehe mir, wenn ich das Evangelium nicht verkiindigen wiirde!“ (1Kor
9,16). Seine Evangeliumsverkiundigung umfaBte auch Lehre und geschah ,offentlich
und in den Hausern“ (Apg 20,20). Wie kann Watson einem Evangelisten das verbie-
ten, was uns das Wort Gottes so eindringlich auftragt?

Der Apostel Paulus lehrt und handelt auch sonst in vielem direkt entgegengesetzt zu
Watsons Lehren. Nach Watson soll der Gemeindegrunder die Neubekehrten nicht selbst
lehren und sich so wenig wie moglich in die entstehende Gemeinschaft einmischen;
seine Rolle beschrankt sich darauf, den einheimischen Leiter der Gruppe zu ,coa-
chen®. Der Apostel Paulus dagegen hat in allen Gemeinden, die er grundete, ausgiebig
gelehrt und verkundigt und personlich ermahnt, und zwar teilweise uber langere Zeit-
raume (vgl. u.a. Apg 20 als eindruckliches Beispiel; 1Kor 4,18; Kol 1,28; 2Thess 2,15)
und hat auch seine Mitarbeiter Timotheus und Titus genau dazu angeleitet (1Tim 4,6-
16; 2Tim 4,1-4; Tit 1,9; 2,1-15).

Wir haben auch schon gesehen, daB der Apostel Paulus ausdricklich eine ,,extraktioni-
stische* (herauslosende) Gemeindegriindung betrieb, die ganz klar davon ausging, daB
das unverfalschte (nicht ,kontextualisierte®) biblische Evangelium bei der groBen Mas-
se der Menschen auf Ablehnung stoBen und als Torheit und Argernis verworfen werden
wurde (1Kor 1,18-29). Er baute die biblische Gemeinde der Herausgerufenen, der Be-
rufenen und Auserwahlten, die in der Tat aus ihrem heidnischen und judischen Hinter-
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grund von Gott herausgelost und in den neuen, geistlichen Organismus der Gemeinde
hineingebracht wurden (vgl. 1Kor 12,13; Gal 3,28; Epheser 2; Kol 3,11). Watson baut
eine unbiblische Gemeinde, die die Absonderung verleugnet und danach strebt, als
Teil der heidnischen Kultur und Religion zu wirken.

2. , Entdecker-Bibelstudiengruppen*
als hauptsdchliche Methode der Evangeliumsverbreitung

Watson weist seine Schuler an, mit der ,Person des Friedens“ so bald wie moglich
,Entdecker-Bibelstudiengruppen“ zu beginnen, die zunachst meist aus deren Ver-
wandtschaft bestehen. Er betont sehr stark, daB der auBenstehende Leiter diese
Gruppe nicht lehren darf und auch keine anderen Materialien als ,,die Bibel selbst*
benutzen darf; das wird als ,,induktives Bibelstudium* bezeichnet.'®* Angeblich wiir-
den sonst Abhangigkeiten von dem auBenstehenden Leiter begunstigt und die Mitglie-
der bzw. einheimischen Leiter wirden nicht fahig, selbst zu leiten. So darf der Leiter
nur durch Fragen den Selbstentdeckerprozell der Unglaubigen in der Gruppe anregen
und anfangs noch behutsam lenken. ,Erklare nichts, lehre nichts, erlaube es, dass die
Leute ihre eigenen Entdeckungen machen“ (67).

Hier geschieht eine folgenschwere Verfalschung biblischer Grundsatze. Es ist unbe-
stritten, daB® ein evangelistischer Bibelkreis mit Gewinn induktive Elemente einsetzen
kann; d.h. Phasen, in denen die Teilnehmer gebeten werden, einfach auszudrucken,
was der Bibeltext ihnen sagt und wie sie ihn verstehen. Aber diese Elemente mussen
immer erganzt werden von Phasen der Lehre, der Erklarung, des Hinzunehmens von
anderen, erhellenden Bibelstellen usw., sonst konnen die Unglaubigen nicht in der Er-
kenntnis der Wahrheit vorankommen.

Das liegt grundsatzlich daran, daB der naturliche Mensch die Wahrheiten des Geistes
Gottes nicht erkennen kann (1Kor 2,14), wenn nicht jemand da ist, der sie, geleitet
durch den Geist Gottes, ihm erklart und verkundet (Rom 10,14-17). Das wird ubrigens
beispielhaft deutlich aus der Begegnung des Kammerers mit Philippus. Der Kammerer
sagt es ganz klar: Wie soll ich die Schrift verstehen, wenn mich nicht jemand anleitet?
Philippus tut dies, erklart ihm die Schrift und zieht weitere Bibelworte hinzu und ver-
kiindigt ihm das Evangelium von Jesus (Apg 8,30-35).

Genauso verfahrt der Apostel Paulus (vgl. u.a. Apg 17,2-4; Apg 20,20-21), uns so lehrt
er es auch in seinen Briefen, in denen immer wieder der Begriff ,verkundigen* als
zentrale Aufgabe der Evangelisation genannt wird, und das bedeutet Lehren, Erklaren,
Zusammenhange herstellen, die Herzen und Gewissen direkt ansprechen, aufrufen zur
BuBe, Irrtumer korrigieren (vgl. z.B. Kol 1,28). Gottes Weg ist es, dal ein geisterfullter
Bote die Botschaft Gottes proklamiert und erklart, und daB durch dieses Geisteswirken
Menschen zum Glauben kommen. Wenn dies weggelassen wird wie in Watsons ,,Ent-
deckerbibelstudium®, dann konnen die Menschen nicht zum rechten Glauben durch-
dringen, sondern bleiben im Zwielicht ihrer eigenen religiosen Vermutungen uber die
Bibel, weil sie verfinsterte Herzen haben (vgl. Eph 4,17-18).

82 Das tun auch andere Verfechter von kontextualisierten Insiderbewegungen. So schreiben Ben Naja und Mussa Sy:
,Die effektivste Art der Lehre ist das induktive Bibelstudium. Bei der induktiven Methode ist der eigentliche Lehrer
der biblische Text selber und nicht ein menschliches Element. Auf diese Weise lernt der Neuglaubige von Beginn
weg, dass er Antworten auf seine Fragen direkt aus dem Wort Gottes ableiten darf.“ Und ihr sollt..., S. 126. lhre
induktive Methode hat groBe Ahnlichkeit mit der Watsons.
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Auch die sparsame indirekte Lenkung durch den ,Missionar” soll nach Watson so
schnell wie moglich dem einheimischen Leiter der Gruppe ubertragen werden, selbst
wenn dieser noch unglédubig ist! Diese fast unglaubliche Aussage trifft Watson ganz
bewuBt: ,,Unglaubige konnen Gruppen leiten, wenn sie es der Gruppe erleichtern, In-
halte selbstandig zu entdecken (...) Ich wurde es nie gutheifen, wenn ein Verlorener
die Bibel lehrt, aber ein Verlorener kann eine Gruppe anleiten, selbst zu entdecken,
was die Bibel lehrt* (41).

Vollig vom geistlichen Stand der Beteiligten losgelost verkundet Watson: ,,Lesen, ge-
horchen und weitersagen - das ist knapp zusammengefasst der induktive Prozess*“ (43).
Die Betrachtung der ausgewahlten Bibelworte wird mit einer manipulierenden Selbst-
verpflichtung kombiniert: ,,SchlieBlich verpflichten wir uns zu zwei Dingen: Um unser
Leben zu andern gehorchen wir Gottes Wort und teilen mindestens einer weiteren Per-
son mit, was Gott uns gelehrt hat. Gehorsam und weitergeben muss innerhalb der
nachsten 24 bis 48 Stunden geschehen“ (44).

In diesem vollig unbiblischen Konzept kommt wieder der Humanismus zum Ausdruck,
der die Verfinsterung des naturlichen Herzens leugnet und so tut, als wurde ein Un-
glaubiger ganz selbstverstandlich die biblische Wahrheit verstehen und annehmen,
wenn er sie nur kennenlernt. Doch die Apostellehre widerlegt diese menschliche Sicht:
,Der natiirliche Mensch aber nimmt nicht an, was vom Geist Gottes ist; denn es ist
ihm eine Torheit, und er kann es nicht erkennen, weil es geistlich beurteilt wer-
den muB“ (1Kor 2,14). Viele, ja, die meisten natirlichen Menschen, die das Evangeli-
um horen, lehnen es ab - aufgrund ihres hochmutigen, rebellischen Herzens (1Kor
1,18-29) und auch aufgrund satanischer Verblendung, die selbst ein Apostel Paulus
nicht einfach uberwinden konnte (2Kor 4,4).

Deshalb ist eben die Gegenwart und die Verkundigung eines wiedergeborenen Zeugen
Jesu Christi in der Regel notwendig, damit Menschen zum echten Glauben kommen:

Wie sollen sie aber den anrufen, an den sie nicht geglaubt haben? Wie sollen
sie aber an den glauben, von dem sie nichts gehort haben? Wie sollen sie
aber horen ohne einen Verkiindiger? Wie sollen sie aber verkiindigen, wenn
sie nicht ausgesandt werden? Wie geschrieben steht: »Wie lieblich sind die
FiiBe derer, die Frieden verkiindigen, die Gutes verkiindigen!« (...) Demnach
kommt der Glaube aus der Verkiindigung, die Verkiindigung aber durch Got-
tes Wort. (Rom 10,14-17)

Selbst die Apostel, die der Herr zu einem ,,Sohn des Friedens“ sandte, hatten den Auf-
trag, offentlich das Evangelium zu verkiindigen (Mt 10,7 u.a.). Der Herr selbst, auf den
sich Watson immer wieder beruft, lehrte und verkundigte offentlich und hielt nicht
,Entdecker-Bibelstudien“ ab. Mit den beiden Emmaus-Jungern hatte er eine Gelegen-
heit dazu gehabt - aber Er ,begann bei Mose und bei allen Propheten und legte ih-
nen in allen Schriften aus, was sich auf ihn bezieht* (Lk 24,27).

Wohlgemerkt: Wir bestreiten nicht, daB es in Ausnahmefallen geschehen kann, daB
erweckte Menschen miteinander in der Bibel lesen und zum Glauben kommen, auch
ohne einen Verkundiger - aber das kann keine Regel sein. Wir haben schon gesagt, daB
Phasen in einem evangelistischen Bibelkreis, wo alle miteinander eine Bibelstelle be-
trachten und sagen, was ihnen daran auffallt, durchaus sinnvoll und forderlich sein
konnen. Aber daraus ein ausschlieBliches System zu machen und alle Elemente der
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Lehre/Verkundigung auszuschlieBen, das ist falsch und unbiblisch, und es kann keine
gute Frucht bringen.

Es ist ganz offenkundig, daBh Unglaubige, die mit der Bibel mehr oder weniger alleine
gelassen werden und noch dazu nur eine willkurliche Auswahl von Bibelstellen prasen-
tiert bekommen, zwangslaufig Mifverstandnisse, falsche SchluBfolgerungen und vor
allem auch religionsvermischende falsche Lehren aus ihrem ,Entdeckerbibelstudium®
ableiten werden. Was durch die oben genannten Bibelstellen von der Verfinsterung des
naturlichen Herzens gesagt wird, ist auch durch reiche Erfahrungen in der Missionsar-
beit bestatigt: Unglaubige aus einem muslimischen, hinduistischen oder animistischen
Hintergrund werden fast zwangslaufig Aussagen der Bibel im Rahmen ihrer Weltan-
schauung deuten und zu einem schlimmen Mischmasch verarbeiten, wenn nicht die
Evangelisten hier klar lehrend und korrigierend eingreifen.

Doch das ist in gewisser Weise durchaus beabsichtigt. Wir haben schon bei Garrison
gesehen, daB diese Aufnahme der Bibeltexte ohne Korrektur und klare Lehre eine Art
naturlicher Kontextualisierung hervorbringen soll. Die Muslime oder Hindus nehmen
sich instinktiv das heraus, was sie verstehen (oder zu verstehen meinen) und was ihnen
akzeptabel erscheint, und das geben sie dann weiter. Und dieses Mischmasch aus isla-
mischen und biblischen Gedanken ist oftmals sehr attraktiv fur ihr Umfeld; es klingt
»einheimisch® und palt in die Kultur, sodalB viele davon angesteckt werden.

Im ubrigen ist es auch klar, daB dieses ,,Entdecker-Bibelstudium® nicht so autonom
ablauft, wie es den Anschein hat. Allein durch die Auswahl der Bibeltexte kann hier
kraftig manipuliert und beeinfluBt werden. Indem Watson in seinem Leiterschaftsstu-
dium Matthaus 10 einbaut, ohne die Apostelbriefe auch nur zu erwahnen, kann er sei-
ne Leute die charismatischen Irrlehren beibringen, sie muBten heute noch Hande auf-
legen, um zu heilen, Damonen auszutreiben und Tote aufzuerwecken. Auch die Leit-
fragen konnen einen Austausch schon stark in eine gewunschte, den Teilnehmern gar
nicht bewuBte Richtung lenken.

Ahnliches gilt von der spateren Umgang mit der Bibel in einer etablierten ,,Gemein-
de“. Es eine schwerwiegende Abweichung von biblischen Grundsatzen, wenn solch ein
,Entdeckerbibelstudium® zur Methode einer bereits bestehenden Gemeinde erklart
werden soll. Fiir den Apostel Paulus war es ganz wichtig, daB Alteste und Briider mit
einer Lehrgabe in der Gemeinde lehren (vgl. u.a. Rom 12,7: ,wer lehrt, diene in der
Lehre“; 1Tim 4,6-16), d.h. die Schrift erklarten, Zusammenhange und Linien zwischen
einzelnen Schriftaussagen herstellten und den Ratschluf Gottes erlauterten. Ohne sol-
che Lehre kann kein Glaubiger gesund im Glauben wachsen; die Lehre ist fur das NT
von entscheidender Bedeutung fur das Gemeindeleben (vgl. u.a. 1Tim 4,6-16; Tit 1,9 -
2,15).

3. Jiingermachen als zentrales Konzept des Gemeindebaus

Ein weiterer Grundzug von Watsons Gemeindegriundungslehren ist die sehr massive
Betonung von Gehorsam und einer bestimmten Art von Jungerschaft. Watsons Ver-
standnis von ,,Jungerschaft®“ entspricht nicht dem biblischen. Watson stellt ganz ent-
gegen der Bibel ,,Jungerschaft” in einen Gegensatz zu ,,Bekehrung“ und gibt ihm eine
eigenartige, verzerrte und verkehrte Bedeutung. In einem Beitrag mit dem bezeich-
nenden Titel ,,Zu Jungern machen und nicht zu Bekehrten®, schreibt er:
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Ein Junger ist jemand, der alle Lehren Christi annimmt und befolgt und sich
darum bemuht, durch Wort und Tat mehr Junger zu gewinnen. Ein Bekehrter ist
jemand, der eine Religion praktiziert, in der er oder sie nicht geboren ist und
andere dazu ermutigt (oder auch nicht), sich auch dazu zu bekehren (54).

Das ist eine Verdrehung der biblischen Wahrheit, denn die Apostel forderten klar die
Unglaubigen dazu auf, sich von den Gotzenreligionen zu dem wahren Gott zu bekeh-
ren, was immer mit BuBe (Herzensumkehr) und Glauben verbunden war:

So tut nun BuBe und bekehrt euch, daB eure Siinden ausgetilgt werden, da-
mit Zeiten der Erquickung vom Angesicht des Herrn kommen ... (Apg 3,19)

lhr Manner, was tut ihr da? Auch wir sind Menschen, von gleicher Beschaf-
fenheit wie ihr, und verkiindigen euch das Evangelium, daB ihr euch von die-
sen_nichtigen [Gotzen] bekehren sollt zu dem lebendigen Gott, der den
Himmel und die Erde gemacht hat, das Meer und alles, was darin ist! (Apg
14,15)

.. um ihnen die Augen zu offnen, damit sie sich bekehren von der Finsternis
zum Licht 